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1. INTRODUCCION

El presente informe hace un recorrido de los principales hechos ocurridos
durante el afio 2006 ante la puesta en vigencia de la Ley de Financiamiento Educativo,
N° 26.075. El eje central de este primer informe anual de monitoreo es el analisis de
distintos aspectos vinculados con las metas de inversion educativas. Recién en el
segundo afio de monitoreo se podra dar cuenta con mayor detalle de los avances en
cuanto a las metas propiamente educativas. La principal razén de esta diferencia
temporal en las posibilidades de monitoreo responden a los sistemas de estadisticas
vigentes, que producen informacién mas inmediata sobre la evolucién presupuestaria,
mientras los datos educativos (por su misma naturaleza) tardan mas tiempo en ser
procesados.

El objetivo central del Proyecto de Monitoreo, desarrollado por CIPPEC, es
aportar herramientas analiticas y datos concretos para avanzar en el cumplimiento de
las metas de la Ley de Financiamiento Educativo a través de un gobierno mas
democrético de la educacién, con la participacion activa de la sociedad civil. El
monitoreo es parte de un proceso de incidencia en las politicas educativas, con el
objetivo de garantizar el cumplimiento por parte del Estado del derecho a la educacién
como derecho humano universal.

El presente informe integra una serie de publicaciones y actividades, entre las
cuales se encuentra la conformacién del Grupo de Compromiso con la Ley de
Financiamiento Educativo, junto con distintas organizaciones de la sociedad civil. Puede
conocerse mas acerca de estas actividades consultado la pagina web del proyecto de
monitoreo: www.cippec.org/mlfe.

La organizaciéon del informe comienza con una introduccién sintética de las
metas establecidas por la Ley de Financiamiento Educativo, complementadas con las
metas de la Ley de Educaciéon Nacional. A lo largo del resto de los apartados se
concentra la informacién acerca del financiamiento educativo. En el apartado 3 se
analiza la informacion disponible para realizar el monitoreo de las metas de
financiamiento educativo. Los apartados 4 y 5 se ocupan en detalle del anélisis del
financiamiento nacional y provincial, respectivamente, con una descripciéon del
cumplimiento de sus responsabilidades de acuerdo con la Ley N° 26.075. Finalmente, el
apartado 6 se centra en las derivaciones del financiamiento educativo en los salarios
docentes, comparando las situaciones de las provincias.




2. LA LEY DE FINANCIAMIENTO EDUCATIVO

La Ley N° 26.075 de Financiamiento Educativo, sancionada el 21 de diciembre de
2005, establece que el Gobierno nacional, los Gobiernos provinciales y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires deberan aumentar progresivamente la inversiéon en
Educacion, Ciencia y Tecnologia entre los afios 2006 y 2010, hasta alcanzar en el afio 2010
una participacion del 6% en el Producto Interno Bruto (PIB).

En su articulo 2 se describen los compromisos asumidos por la Ley en el destino
del incremento de los recursos educativos, es decir las metas educativas propiamente
dichas.

En los articulos 3 a 5 se sefialan las metas de financiamiento educativo y los
compromisos que asumen los gobiernos de la Nacién y de las provincias para lograr su
cumplimiento. De alli se desprende que el incremento del gasto consolidado en
educacién serd asumido en un 60% por los gobiernos provinciales y la ciudad de Buenos
Aires y el restante 40% por el gobierno nacional. Los articulos 4 y 5 establecen a través
de una férmula matematica el compromiso de recursos que debera afrontar cada nivel
de gobierno para alcanzar las metas educativas contempladas en su articulo 2.

Para lograr el aumento de la inversion educativa provincial entre los afios 2006 y
2010, una de las garantias se establece mediante la asignacion especifica de recursos
coparticipables a fin de garantizar la equidad en el sistema educativo nacional y asistir a
la disponibilidad de los recursos de las jurisdicciones previstos en los presupuestos
provinciales y de la ciudad de Buenos Aires. El objeto de tal afectacion serd el
incremento, respecto del afio 2005, de los recursos anuales coparticipables de las
jurisdicciones en el Régimen de la Ley N° 23.548 (articulo 7). La determinacién del
monto de la asignacién especifica (articulo 8) serd conforme a un indice que se construye
en base a tres criterios: (a) distribucién de matricula (ponderacién 80%), (b) incidencia de
ruralidad (ponderaciéon 10%) y (c) distribucion de la poblacion escolarizada
(ponderacion 10%).

El articulo 9 establece la creacién en el dmbito del Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia, del Programa Nacional de Compensacién Salarial Docente, cuyo
objetivo es contribuir a la homogeneizacién del salario inicial docente, enfrentando las
desigualdades entre las provincias.

En los articulos sucesivos, el Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia
establece que se llevardn a cabo convenios bilaterales con las provincias y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires con el objeto de establecer las metas anuales, los recursos
financieros nacional y provincial y los mecanismos de evaluacién destinados a verificar
su correcta asignaciéon. Ademads, se establece que los compromisos de inversion sectorial
anual por parte de las jurisdicciones serdn consistentes tanto con una participacion del

I La Ley de Educacion Nacional, N° 26.206, a través de su articulo 9, incremento esta meta al establecer
que la participacion del 6% del PIB para el afio 2010 deberia corresponder al presupuesto dedicado
exclusivamente a Educacion. Esto implica que si se suma el presupuesto de Ciencia y Tecnologia la
participacion sera superior al 6% del PIB e incrementara todas las metas parciales de la Ley. Este informe
se realizé sobre la base de las metas y formulas establecidas en la Ley de Financiamiento Educativo. En un
trabajo de préxima elaboracion se realizara el célculo del incremento de los recursos educativos que
implicara la modificacién establecida por la Ley N° 26.026.



gasto en Educacion en el gasto publico total no inferior a la verificada en el afio 2005 y
un gasto anual por alumno no inferior al verificado en el afio 2005 (articulo 12).

Otro punto importante que menciona la Ley en su articulo 14 refiere a los
criterios para la distribuciéon de los recursos previstos anualmente en los Presupuestos
de la Administracién Pablica Nacional destinados a los sistemas educativos provinciales
y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El articulo 15 menciona que para acceder a los recursos previstos anualmente en
los Presupuestos de la Administracion Publica Nacional, las provincias deberdn dar
cumplimiento a las condiciones y requisitos que establezcan la reglamentacion de la Ley y
los convenios referidos en el articulo 12.

Asimismo, la Ley estipula que la informacion referida tanto a las metas como a
los recursos invertidos en las provincias y en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sera
de amplio acceso y difusién publica. En el articulo 16 se establece que las provincias y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires deberdn reflejar los recursos asignados a Educacion
de forma separada a los fines de dotar de mayor transparencia a la gestién publica y
facilitar su seguimiento, monitoreo y evaluacién.

Por dltimo, en sus articulos 18 y 19 la Ley establece que ante el incumplimiento
de las obligaciones por parte de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, el Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia, en su caracter de autoridad de
aplicacion (en consulta con el Consejo Federal de Cultura y Educacién), instrumentara o
promovera la ejecucion total o parcial de la retencion de las transferencias de los fondos
asignados en el presupuesto de dicho Ministerio con destino a las jurisdicciones hasta
tanto se cumplimenten las condiciones acordadas con el Gobierno Nacional.

2.1. Metas de financiamiento

La Ley de Financiamiento Educativo establece a partir de su articulo 3 una meta
excluyente: alcanzar el 6% del Producto Interno Bruto destinado a Educacién, Ciencia y
Tecnologia, gradualmente desde 2006 hasta 2010 (véase Grafico 1). El esfuerzo para
incrementar el Gasto Consolidado en Educacién debe repartirse entre un 40% por parte
de la Nacion y un 60% de las provincias. Esto implica que aumentaré progresivamente la
participacién del Estado nacional en el financiamiento educativo, dado que actualmente
la Nacion financia el 26% del gasto educativo total, frente al 74%, que esta a cargo de las
provincias (véase Cuadro 1).



GRAFICO 1

Evolucion del gasto en Educacién consolidado como porcentaje del PIB 2001-2010
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacioén, Ciencia y Tecnologia, la Direccién de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales, Ministerio
de Economia y Producciéon y el INDEC.

Nota: 2006-2010: Segtin Ley de Financiamiento Educativo.

CUADRO1
Evolucion del Gasto Pablico en Educacion, Ciencia y Tecnologia del Gobierno
Nacional y las provincias 2001-2005 (En millones de pesos)

2001 2002 2003 2004 2005
Total % Total % Total % Total % Total %
Nacion 2,499.6 | 18.9% | 2,656.5 | 20.4% | 3,205.6 | 22.3% | 3,619.7 | 20.4% | 6,673.6 | 26.2%
Provincias | 10,699.0| 81.1% | 10,370.6| 79.6% |11,193.1| 77.7% |14,119.7| 79.6% | 18,806.0] 73.8%

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia y la Direccién de Andlisis de Gasto Publico y Programas Sociales,
Ministerio de Economia y Produccion.

2.2. Metas educativas

Las metas propiamente educativas se encuentran enunciadas en el articulo 2 de
la Ley N° 26.075. Se trata de metas variadas en cuanto a su contenido y en las
posibilidades de monitoreo, dado que muchas de ellas son tendenciales y no refieren a
indicadores concretos que permitan una evaluacion directa.

El Cuadro 2 sintetiza estas metas en base a dos categorias de monitoreo: (a) las
metas "objetivas" son aquellas que tienen una forma de ser medidas en su cumplimiento
concreto; (b) las metas "tendenciales" son aquellas que no establecen objetivos concretos
sino esfuerzos genéricos de mejoramiento.



A su vez, para monitorear estas metas se analizard el punto de partida actual de
cada problematica involucrada, utilizando dos tipos de indicadores: (a) los indicadores
"directos" son aquellos comprometidos concretamente por la Ley (todas las metas
"objetivas" tendran por obligaciéon indicadores ‘'directos"); (b) los indicadores
"indirectos" serdn aquellos que no miden exactamente lo comprometido por el texto de
la Ley, pero que permiten aproximar datos sobre las problemaéticas involucradas, para
tener algtin patrén de medida sobre la evoluciéon de las metas establecidas.

Una primera lectura global de las metas educativas evidencia una divisiéon
implicita de obligaciones por parte de la Nacién y de las provincias, dada la actual
estructura de gobierno de la educacién. En el nivel nacional, las prioridades directas
responden a las dltimas dos metas, referidas a la mejora del sistema universitario y de
Ciencia y Tecnologia, mientras le corresponde una funcién de apoyo y compensaciéon en
el resto de las metas, donde las provincias tienen la principal responsabilidad por
gestionar de forma directa el sistema de educacién no universitario.

Dentro del nivel provincial se destaca una tensiéon entre tres grandes dreas de
inversion educativa, dado el peso que tienen en la estructura de financiamiento
educativo de las provincias:

(@) La expansion de la inclusiéon educativa, que implica un esfuerzo presupuestario
para construir escuelas y ampliar la cantidad de docentes, cubriendo
especialmente la meta de universalizacion de la sala de 4 afios y de
obligatoriedad de la secundaria.

(b) La mejora del salario docente, establecida como un objetivo prioritario por el
articulo 5 de la Ley N° 26.075.

(c) La extension de la jornada escolar para un minimo del 30% de la matricula en
2010, lo cual también demanda un esfuerzo financiero estructural, al implicar la
construccion de escuelas y més docentes.

Para las provincias, estas tres metas imponen definiciones claves de politica
educativa, dado que aun con la expansiéon de la inversion propuesta, no serd facil
cumplir con todas las demandas al mismo tiempo. En términos simplificados, estos tres
ejes discuten si hay que priorizar la expansién (nuevos chicos en las escuelas), la
profundidad o calidad (mas horas de clase) o los derechos docentes (demanda central de
los sindicatos).

Sin embargo, esto no significa dejar de lado otras diversas obligaciones de las
provincias y de la Nacioén en cuanto a las prioridades de inversién educativa. Entre ellas,
cabe destacar la inversion correspondiente a formacién y capacitaciéon docente, politicas
compensatorias, planes y programas educativos, culturales y no formales, entre otras
cuestiones a definir en relaciéon con las metas establecidas tanto por la Ley de
Financiamiento Educativo como por la Ley de Educacién Nacional.



CUADRO 2
Clasificacion de las metas educativas segtin tipo e indicador

Metas - Articulo 2 Incisos: Tipo de Indicador: Extension de las metas a
Meta: Directo/ partir de la Ley de

Objetiva/ Indirecto Educacién Nacional N°

Tendencial 26.206
a) Incluir en el nivel inicial al CIEN POR Meta Directo Se establece la obligacion de
CIENTO (100%) de la poblacién de CINCO | "objetiva" universalizar los servicios
(5) afios de edad y asegurar la incorporacién | para sala educativos para los/as
creciente de los nifios y nifias de TRES (3) y | de 5 afios, y nifios/as de 4 afios de edad
CUATRO (4) afios, priorizando los sectores | "tendencial (articulo 19).
sociales mas desfavorecidos. " para las

salas de 3y

4 afios.
b) Garantizar un minimo de DIEZ (10) afios | Objetiva Directo Se  establece que la
de escolaridad obligatoria para todos los obligatoriedad escolar se
nifios, nifas y jovenes. Asegurar la inclusién extiende desde los 5 afios
de los nifios, nifias y jovenes con necesidades hasta la finalizacién del
educativas especiales. Lograr que, como nivel secundario (articulo
minimo, el TREINTA POR CIENTO (30%) de 16). Asimismo, determina
los alumnos de educacién bésica tengan que, gradualmente, todas
acceso a escuelas de jornada extendida o las  escuelas  primarias
completa, priorizando los sectores sociales y deberan ser de jornada
las zonas geograficas mas desfavorecidas. extendida o  completa
(articulo 28).

c) Promover estrategias y mecanismos de | Tendencial | Indirecto | El Estado destinara los
asignaciéon de recursos destinados a recursos  presupuestarios
garantizar la inclusién y permanencia escolar necesarios a fin de
en nifios, nifias y jévenes que viven en garantizar la igualdad de
hogares por debajo de la linea de pobreza oportunidades y resultados
mediante sistemas de compensaciéon que educativos para los sectores
permitan  favorecer la igualdad de mas desfavorecidos
oportunidades en el sistema educativo (articulo 80).
nacional.
d) Avanzar en la universalizaciéon del nivel | Tendencial Directo Se  establece que la

medio/polimodal logrando que los jévenes
no escolarizados, que por su edad deberian
estar incorporados en este nivel, ingresen o
se reincorporen y completen sus estudios.

obligatoriedad escolar se
extiende hasta la
finalizaciéon  del  nivel
secundario (articulo 16). En
el marco de la Educacién de
Jovenes 'y Adultos, se
diseflardn programas para
garantizar el cumplimiento
de la escolarizacion
obligatoria a quienes no la
hayan completado en la
edad reglamentaria
(articulos 46y 138).




e) Erradicar el analfabetismo en todo el | Objetiva Directo Promueve la Educaciéon

territorio nacional y fortalecer la educacién Permanente de Jovenes y

de jovenes y adultos en todos los niveles del Adultos, como una

sistema. modalidad
destinada a garantizar la
alfabetizacién y el
cumplimiento de la
obligatoriedad escolar a
quienes no la hayan
completado en la edad
reglamentaria (articulos 46
y 138).

f) Producir las transformaciones pedagégicas | Tendencial | Indirecto | Establece que se definiran

y organizacionales que posibiliten mejorar la estructuras y contenidos

calidad y equidad del sistema educativo curriculares comunes asi

nacional en todos los niveles y modalidades, como Nicleos de

garantizando la apropiacion de los Ntcleos Aprendizaje Prioritarios

de Aprendizajes Prioritarios (NAP) por la (NAP) para todos los

totalidad de los alumnos de los niveles de niveles de la educacién

educaciéon  inicial,  basica/primaria y obligatoria, que  serdn

media/polimodal. actualizados
periédicamente  (articulo
85).

i) Fortalecer la educacién técnica y la | Tendencial | Indirecto | Véase la Ley de Educacion

formacién  profesional impulsando su Técnico  Profesional =~ N°

modernizaciéon y  vinculacion con la 26.058

produccién y el trabajo. Incrementar Ia

inversién en infraestructura y equipamiento

de las escuelas y centros de formacién

profesional.

i) Mejorar las condiciones laborales y | Tendencial Directo Establece la extension a

salariales de los docentes de todos los niveles cuatro afios de la formacién

del sistema educativo, la jerarquizacién de la inicial docente para los

carrera docente y el mejoramiento de Ia niveles inicial y primario

calidad en la formacién docente inicial y (articulo 75), la

continua. conformacién del Instituto
Nacional de Formacion
Docente (articulo 76), y el
disefio de criterios para
regular el sistema de
formacién docente e
implementar un proceso de
acreditacion y registro de
los institutos superiores.

j) Fortalecer la democratizacién, la calidad, | Tendencial | Indirecto

los procesos de innovacién y la pertinencia
de la educacion brindada en el sistema
universitario nacional.




k) Jerarquizar la investigacién cientifico- | Tendencial | Indirecto
tecnolégica y garantizar el cumplimiento de
los objetivos propuestos para el sistema
cientifico-tecnolégico nacional.

El Cuadro 2 muestra las caracteristicas de todas las metas educativas de la Ley
N° 26.075, con el aporte complementario de algunas metas ampliadas por la Ley de
Educaciéon Nacional. Un andlisis mas detallado de los puntos de partida de cada meta
especifica se encuentra en el primer informe de monitoreo desarrollado por CIPPEC2. A
continuacion, se sefiala la situacién actual de las metas con caracteristicas mds objetivas
que tienen indicadores directos para su seguimiento.

% Garantizar 10 afios de escolaridad obligatoria para todos

Articulo 2 - inciso B:“Garantizar un minimo de DIEZ (10) afios de escolaridad
obligatoria para todos los nifios, nifias y jévenes (...)".

GRAFICO 2
Tasa de escolarizacion neta del nivel EGB 1y 2, y de EGB 3, segtin jurisdiccién
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el INDEC, Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, Afio 2001.

2 Disponible en:
http.//fwww.cippec.org/espanol/educacion/archivos/Informe_Monitoreo_Ley Financiamiento_Educativo.pd
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% Incremento de la matricula en escuelas de jornada completa/extendida

Articulo 2 - inciso B: “(...) Lograr que, como minimo, el TREINTA POR CIENTO (30%)
de los alumnos de educacioén basica tengan acceso a escuelas de jornada extendida o
completa, priorizando los sectores sociales y las zonas geograficas mas desfavorecidas”.

GRAFICO 3
Porcentaje de matricula del nivel EGB en escuelas de jornada completa, segtn
jurisdiccion. Sector Estatal.
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién

suministrada por la Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia.

% Erradicacion del analfabetismo

Articulo 2 - inciso F:“Erradicar el analfabetismo en todo el territorio nacional y
fortalecer la educacion de jovenes y adultos en todos los niveles del sistema”.



Tasa de analfabetismo en adultos mayores de 15 afios, segin jurisdiccién.

GRAFICO 4

Ao 2001
12,5
10,0 +8
o
2 N
o
- AL}
7,57*P$n'\‘_u1__
m(go
<t
%3
S .
3.0 7 o« @ @ 9 o o
@888 g e
Mmm"-_»
0 o o .
N..
25 P
<~ = o
META 2010: ERRADICAR EL ANALFABETISMO PO‘» g
INIRINIRINIRINININIRIRIRInIn NN} 15
0,0 r——rr—— T T T T T T T T T T T T T L L ’:‘
S8 885 3L£EsE 388 5L8L 588398
IEEEEESEEEEEESEENEEEEREE
0 g £ @ W Zgagoggc%mﬁmsm‘““‘g
£ = 5 o = ] o E BT
g oL = w 2 - =z = = W mopn 2 Q cC T g2
© E = 557 835 2
o ] =g ]
5 2 w
e = ©
] &
<2 o
=
[&]

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a

suministrada por el INDEC, Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas. Afio 2001

informacion
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3. LA IMPORTANCIA DE LA INFORMACION

3.1 Acceso a la informacién

El articulo 16 de la Ley de Financiamiento Educativo estipula que “(...)el Gobierno
Nacional, las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, deberdn presentar regularmente
la informacion sobre la ejecucion presupuestaria de los recursos asignados a la educacion,
informando en particular sobre el gasto por alumno, la participacion del gasto en educacion en el
gasto publico total, el grado de cumplimiento de las metas fisicas y financieras comprometidas y
las inversiones realizadas en el periodo. Esta informacion deberd estar disponible puiblicamente en
sus pdginas web durante el afio de ejecucion presupuestaria para corroborar el cumplimiento de
las metas establecidas en la presente ley (...)".

Para monitorear las metas de financiamiento educativo, se hace necesario contar
con informacién sobre la ejecucion presupuestaria para los afios de vigencia de la Ley,
tanto en el caso del Estado nacional como en cada una de las provincias. En especial, se
requiere informacioén sobre la ejecucién del gasto por finalidad y funcién, para poder asi
identificar las partidas destinadas a Educacion.

La informacién necesaria para el monitoreo a nivel nacional se encuentra
disponible en las paginas web del Ministerio de Economia y Produccién y el Ministerio
de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacién. De esta manera, el Estado nacional da
cumplimiento a su responsabilidad de informar sobre la ejecucién presupuestaria de las
partidas correspondientes a Educacion.

En relacién con las provincias, a continuacién presentamos un relevamiento de
las paginas web de los Ministerios de Economia y Hacienda® a nivel provincial, para
lograr una sistematizacion de los datos disponibles y realizar asi el diagnéstico de la
informacién para cada una de las jurisdicciones.

Como se observa en el Cuadro 3, en abril de 2007 14 provincias presentaban
informacién actualizada sobre ejecucion presupuestaria para el ano 2006: Catamarca,
Coérdoba, Chaco, Chubut, Entre Rios, Jujuy, Mendoza, Rio Negro, Salta, San Juan, Santa
Fe, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucuman. Dentro de ese grupo, sélo 5
provincias (Catamarca, Cérdoba, Chaco, Jujuy y San Juan) presentan la informacién
sobre ejecucion presupuestaria por finalidad Educacion.

Asimismo, 16 provincias informan sobre el presupuesto 2007: Buenos Aires,
Chubut, Cérdoba, Entre Rios, Formosa, La Pampa, Mendoza, Neuquén, Rio Negro,
Salta, San Juan, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

3 Se debe mencionar que generalmente la informacion presupuestaria a nivel provincial se encuentra
disponible en las paginas web de los Ministerios de Economia y Hacienda de las provincias y no en las
paginas web de los Ministerios de Educacién provinciales.
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CUADRO 3
Informacién disponible en abril de 2007

Ejecucion Ejecucidn por
— Presupuesto . o
Provincias 2007 presupuestaria flnalldgd
2006 Educacion

Buenos Aires Si Al 31/12/2005 No
Catamarca No Al 30/11/06 Si
Chaco No Al 30/09/06 Si
Chubut Si Al 31/03/06 No
C.ABA Si Al 30/09/05 Si
Cérdoba Si Al 30/09/06 Si
Corrientes No Al 31/12/05 No
Entre Rios Si Al 30/09/06 No
Formosa Si Al 31/12/03 No
Jujuy No Al 31/12/06 Si
La Pampa Si No No
La Rioja No No No
Mendoza Si Al 30/12/06 No
Misiones No Hasta 2001 No
Neuquén Si Al 31/12/05 Si
Rio Negro Si Al 31/12/06 No
Salta Si Al 31/10/06 No
San Juan Si Al 31/12/06 Si
San Luis Si No No
Santa Cruz No No No
Santa Fe Si Al 30/11/06 No
Sant. del Estero Si Al 30/09/06 No
Tierra del Fuego Si Al 31/12/06 No
Tucuman No Al 30/11/06 No

Estado Nacional Si Al 31/12/06 Si

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por las paginas web de los Ministerios de Economia y Hacienda de las Provincias.

3.2 Indice de transparencia en la informacion sobre financiamiento
educativo

Es fundamental llevar a cabo el seguimiento de las paginas web de los
Ministerios de Economia y Hacienda provinciales para poder observar la transparencia
en el acceso a la informacion en relacion con lo establecido en el articulo 16 de la Ley de
Financiamiento Educativo. Por tal motivo, hemos planteado una estrategia para la
btsqueda de informacién con dos etapas.

En primer lugar, se relevaron las paginas web de los Ministerios de Economia y
Hacienda a nivel nacional y provincial para lograr una sistematizaciéon de los datos
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disponibles y realizar asi el diagnéstico de la situaciéon para cada una de las
jurisdicciones. Luego, se realizaron pedidos de informacién via canales formales, a
través de cartas dirigidas a las autoridades de los Ministerios de Economia y Hacienda
de las provincias.

En base a la informacion recolectada hemos construido un “Indice de transparencia
de la informacion sobre financiamiento educativo”, fundamentado en las siguientes variables:

(@) Informacién sobre el presupuesto 2006.

(b) Informacion sobre la ejecucion presupuestaria del afio 2006.

(c) Informacion sobre la ejecucion presupuestaria del afio 2006 completo.

(d) Informacién sobre la ejecucién presupuestaria desagregada por finalidad

Educacion 2006.
(e) Informacion sobre el presupuesto 2007.

El célculo del indice se conforma asignando 2 puntos a cada una de las variables
mencionadas, en los casos que dicha informacién fuera publicada en sus respectivas
paginas web. De lo contrario, se le asignard un punto a cada una de las variables
correspondientes si dicha informacién fue proporcionada a través de los pedidos de
informacién realizados a cada una de las jurisdicciones. Asi, a cada provincia le
corresponderd un valor que varia de 0 a 10, que luego podra ser interpretado con la
siguiente categorizacion para facilitar la comparacion:

0 - 4: Baja transparencia de la informacién sobre financiamiento educativo.
5 - 7: Transparencia media de la informacién sobre financiamiento educativo.

8 - 10: Alta transparencia de la informacion sobre financiamiento educativo.

En el Cuadro 4 se observa la evolucién del Indice de Transparencia de cada
provincia, que varia de 0 a 10, puntaje basado en las variables indicadas:
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CUADRO 4

Indice de transparencia en la informacién referida al financiamiento educativo

Provincia hClES S Categorizacion el et Categorizacion
2006 2007
Buenos Aires 2 Baja 4 Baja
Catamarca 4 Baja 4 Baja
Chaco (*) 0 Baja 8 Alta
Chubut 6 Media 6 Media
C.AB.A. 2 Baja 7 Media
Cordoba 6 Media 8 Alta
Corrientes 0 Baja 2 Baja
Entre Rios 2 Baja 8 Alta
Formosa 0 Baja 2 Baja
Jujuy (*) 0 Baja 8 Alta
La Pampa 2 Baja 4 Baja
La Rioja 0 Baja 0 Baja
Mendoza 4 Baja 9 Alta
Misiones 0 Baja 0 Baja
Neuquén 2 Baja 4 Baja
Rio Negro 4 Baja 9 Alta
Salta 4 Baja 6 Media
San Juan (*) 0 Baja 10 Alta
San Luis 2 Baja 4 Baja
Santa Cruz 0 Baja 0 Baja
Santa Fe 6 Media 8 Alta
Santiago del Estero 0 Baja 6 Media
T. Fuego (*) 0 Baja 8 Alta
Tucuman 4 Baja 4 Baja
Promedio Provincias 2 Baja 5 Media
Estado Nacional 6 Media 10 Alta

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por las paginas web de los Ministerios de Economia y Hacienda de las provincias y respuestas
a los pedidos de informacion enviados a los Ministerios de Economia y Hacienda de las provincias.

(*) Estas provincias disponen de sitios especiales de consulta sobre la Ley de Financiamiento Educativo,
otorgando a su vez una mayor transparencia en el acceso a la informacion sobre dicha Ley.

Es importante sefalar el avance en materia de acceso a la informacién registrado
desde julio de 2006 hasta abril de 2007 en algunas provincias, segin lo informado en el

Cuadro 4:

* Chaco, Jujuy, San Juan y Tierra del Fuego, que con anterioridad no publicaban
ningtn tipo de informacién presupuestaria, no sélo han proporcionado
informacién actualizada sobre ejecucion presupuestaria para el ano 2006 y
presupuesto 2007 sino que ademds han disefiado un sitio especial de consulta
sobre las metas de financiamiento educativo*. Dentro de este grupo, San Juan es

la que cumple con todas las variables indicadas.

* Cabe aclarar que las diferencias existentes en este grupo de provincias se debe a la carencia de una de las
variables mencionadas, esto es: la falta de informacion sobre el presupuesto 2007 (Chaco y Jujuy), carencia
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= Santiago del Estero, que previamente carecia de informacién presupuestaria, en
esta oportunidad presenta informacién sobre ejecuciéon presupuestaria 2006
actualizada e informacién sobre el presupuesto 2007.

* Entre Rios, Mendoza y Rio Negro han progresado en materia de actualizacién
de la informacién presupuestaria en sus paginas web, principalmente Mendoza
y Rio Negro que publican la ejecucion presupuestaria 2006 para el afio completo.
Dado que estas tres provincias han respondido a nuestros pedidos de
informacién, hemos podido obtener la informacién sobre el monto ejecutado en
Educacién para el afio 2006 y el monto presupuestado para dicha partida para el
afio 2007.

= Buenos Aires, Catamarca, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Cordoba,
Formosa, Corrientes, La Pampa, Santa Fe, Neuquén, Salta y San Luis han
variado muy poco en estos meses, aunque positivamente presentandose diversas
situaciones en cada una de ellas. De todos modos, la ciudad de Buenos Aires y
Santa Fe presentan indices altos debido a que dichas provincias han respondido
con éxito los pedidos de informacion.

* Tucuméan y Chubut no han manifestado cambios en materia de avance en
informacién presupuestaria respecto del periodo anterior.

= La Rioja, Misiones y Santa Cruz no han logrado avanzar con la publicacién de
su informacién presupuestaria en sus paginas web, siendo dicha informacién no
informada publicamente.

Respecto de los pedidos de informacién, debemos mencionar que solamente 6
provincias nos han remitido la informacién presupuestaria referente al monto ejecutado
para la partida de Educacién del afio 2006 y el monto presupuestado para Educacion
para el ano 2007: Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Entre Rios, Mendoza, Rio
Negro, San Juan y Santa Fe.

de informacion sobre ejecucion presupuestaria del aiio completo 2006 (Chaco) y, por ultimo, la falta de
informacion desagregada por finalidad educacion (Tierra del Fuego).
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4. EL FINANCIAMIENTO NACIONAL

4.1 El presupuesto educativo nacional 2007

El Presupuesto de la Administracién Puablica Nacional para el afio 2007,
sancionado por Ley N° 26.198, registra un incremento del 14,7 % respecto del afio 20065.
Dicho incremento se debe principalmente a la atenciéon de las prioridades del gasto
publico social, entre ellas el cumplimiento de la Ley de Financiamiento Educativo.

El Gasto Publico Nacional en Educacion, Ciencia y Técnica para el afio 2007
asciende a 10.754 millones de pesos. Esta cifra representa:

> Unincremento del 17,1% respecto del afio 2006.

» Un leve aumento de su participacion en el Presupuesto total, pasando del 8,69% en
2006 al 8,87% en 2007.

» Un aumento de su participacién frente al PIB, pasando del 1,46% en 2006 al 1,55% en
2007 (siguiendo las proyecciones econémicas del Proyecto de Ley).

% [ Anos 2006 2007
% PIB 1.46 1.55
% Gasto Publico Total 8.69 8.87

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a
informacién suministrada por el Proyecto de Presupuesto 2007, Oficina Nacional de Presupuesto,
Ministerio de Economia y Produccién.

Variacion frente al resto del gasto nacional

El Presupuesto en Educacion, Ciencia y Tecnologia del Estado nacional aumenta
un 17,1% frente al 2006. Este aumento es superior al total, que asciende al 14,7%, aunque
inferior al gasto en Salud, que aumenta un 17,3% y la Seguridad Social (jubilaciones),
que aumenta un 23,3%. Hay que considerar que el afio 2007 es electoral, lo que podria
estar influyendo, en parte, en el considerable incremento del gasto puablico (superior a la
variacion estimada del PIB), y del gasto en Educacion, entre otros.

5 Todos los datos comparados entre 2006 y 2007 tienen como fuente la estimacion del propio Proyecto de
Ley de Presupuesto 2007.
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CUADRO 5
Presupuesto de la Administracién Nacional por finalidad
En millones de pesos

CONCEPTO 2006 2007 Var. %
ADMINISTRACION GUBERNAMENTAL 6,601.4 7,500.5| 13.6
SERVICIOS DE DEFENSA Y SEGURIDAD 7,351.4 7,796.0 6.0
SALUD 3,671.4] 4,306.5) 17.3
PROMOCION Y ASISTENCIA SOCIAL 7,344.4 8,402.3 14.4
SEGURIDAD SOCIAL 37,985.7 46,826.8| 23.3
EDUCACION 7,444.3| 8,628.7| 15.9
CIENCIA Y TECNICA 1,661.5 2,051.8| 23.5
CULTURA 115.7 127.4 10.1
TRABAJO 3,373.7| 3,004.3] -10.9]
VIVIENDA Y URBANISMO 3,361.3| 3,606.5| 7.3
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 821.9 811.7 -1.2
ENERGIiA, COMBUSTIBLES Y MINERIA 4,634.5| 5,695.8| 22.9
TRANSPORTE 5,839.6) 6,069.4 3.9
OTROS SERVICIOS ECONOMICOS 2,816.2] 2,341.7 -16.8
DEUDA PUBLICA 12,708.9 14,133.7] 11.2
Total 105,731.9 121,303.1 14.7|

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el Proyecto de Presupuesto 2007, Oficina Nacional de Presupuesto, Ministerio de
Economia y Produccion.

Variaciones dentro de la finalidad Educacién, Ciencia y Tecnologia

Si bien el presupuesto destinado a Educacién, Ciencia y Tecnologia aumenta mas
que el gasto total de la administracién nacional, es clave observar las prioridades de
politica publica asignadas.

El dato principal es que el presupuesto destinado a Ciencia y Tecnologia
aumenta un 23,5% frente al aumento del 15,9% de la inversién en Educacién. Esto
supone una clara prioridad en la inversién publica asignada a Ciencia y Tecnologia. Tal
es asi que si se observa solamente el aumento de los recursos asignados a la finalidad
Educaciéon dentro del Ministerio de Educacién (dado que la finalidad Educacién
también abarca el gasto de otros Ministerios del Estado nacional), su aumento es del
12,5%, es decir, que se halla por debajo del 14,7% de incremento global del presupuesto
nacional.
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CUADRO 6
Presupuesto 2007 en Educacién, Ciencia y Tecnologia por concepto y jurisdiccion
En millones de pesos

CONCEPTO 2006 2007 Var. %

Educacién 7,444.3 8,628.7 15.9
Poder Legislativo 51.7 56.5 9.3
Presidencia de la Nacién 19.5 20.9 7.2
Jefatura de Gabinete de Ministros 68.7 77.5 12.8
Ministerio del Interior 196.1 224 .4 14.4
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 15.3 14.4 -5.9
Ministerio de Defensa 552.8 654.0 18.3
Ministerio de Planif. Federal, Inv. Publica y Servicios 304.3 349.2 14.8
Ministerio de Educacion, Ciencia y Técnologia 6,222.2 6,998.9 12.5
Obligaciones a cargo del Tesoro (*) 13.7 232.9

Ciencia y Técnica 1,661.5 2,051.8 23.5
Ministerio de Relaciones Exteriores, Com. Intern. y Culto 100.9 156.0 54.6
Ministerio de Defensa 30.5 81.0 165.6
Ministerio de Economia y Produccion 472.6 532.0 12.6
Ministerio de Planif. Federal, Inv. Publica y Servicios 213.9 248.8 16.3
Ministerio de Educacion, Ciencia y Técnologia 797.0 978.5 22.8
Ministerio de Salud 46.7 55.5 18.8
Otras funciones 68.9 63.2 -8.3
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia 68.9 63.2 -8.3
Total Gastos corrientes y de capital 9,174.7 10,743.6 17.1
Aplicaciones financieras 10.3 10.4 1.0
Total 9,185.0 10,754.0 17.1

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el Proyecto de Presupuesto 2007, Oficina Nacional de Presupuesto, Ministerio de
Economia y Produccion.

(*) Corresponde a las previsiones comprendidas en la Ley de Financiamiento Educativo.

Distribucion dentro del Ministerio de Educacion

En conjunto, el presupuesto del Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia
estd dividido en dos partes: un poco més de la mitad (el 53,7%) corresponde al
financiamiento de las universidades y, el resto, se destina a diversos programas,
acciones y transferencias. De esa segunda mitad, el principal gasto es el FONID (que
incluye tanto el Incentivo Docente como el Programa de Compensacién Salarial), con el
20,1%.

Estos fondos tienen un caracter rigido, son dificiles de modificar en su
distribucién y forman parte de la estructura central del gasto educativo nacional. En
cambio, los fondos destinados a Programas Compensatorios (54%), Infraestructura
(2,5%) y Capacitacién (1,6%) si tienen una incidencia mas cambiante en su estructura y
en su distribucién afio a afio entre las provincias.
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GRAFICO 5
Actividades y programas como % del presupuesto en Educacién, Ciencia y Tecnologia
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el Proyecto de Presupuesto 2007, Oficina Nacional de Presupuesto, Ministerio de
Economia y Produccion.

4.2 Cumplimiento de la meta de la Ley de Financiamiento Educativo
por parte del Estado Nacional

El articulo 4 de la Ley de Financiamiento Educativo establece que en el afio 2007
la inversién en Educacion, Ciencia y Tecnologia deberd alcanzar el 5% del PIB (en el
camino a llegar al 6% en 2010). Analizando sélo la parte nacional de ese aumento (véase
el apartado 5.2 dedicado al cumplimiento provincial), el aumento del gasto para el afio
2007 se obtiene a través de una férmula que consta de dos componentes vinculados con
los puntos de partida del afo 2005:

(@) El primer componente establece el monto adicional de dinero para
mantener la participaciéon del gasto educativo nacional respecto del PIB.
Este valor gira en torno a los 2.005,0 millones de pesos, dado el aumento
del PIB estimado por el Presupuesto 2007.

(b) El segundo componente consiste en el gasto necesario para alcanzar la
meta anual fijada, esto es el 5% del PIB. Dicho valor alcanza los 1.280,5
millones de pesos.

De esta manera, la variaciéon del Gasto Educativo Nacional Total 2007 respecto

del ano 2005 deberia ser de 3.285,4 millones de pesos para cumplir con la Ley de
Financiamiento Educativo (véase Anexo I).
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El problema de la subdeclaracién del PIB nacional

El mecanismo implementado en la Ley N° 26.075 para determinar el crecimiento
del gasto en Educacion depende crucialmente de la evolucién del PIB nacional. Para el
afio 2007, la meta anual del Gasto Educativo como porcentaje del PIB es del 5%. Para
establecer las metas anuales se utiliza la proyecciéon de PIB del Proyecto de Ley de
Presupuesto de cada afio. Un comportamiento que se observa en los Proyectos de
Presupuesto de la Administracion Nacional en los ultimos afios es la sistematica
subestimacion de la proyeccién de PIB nacional.

Esto tiene un potencial efecto perjudicial para los recursos educativos, dado
que al subestimar el PIB, se subestima la meta a cumplir de la Ley de Financiamiento
Educativo. El siguiente cuadro muestra las diferencias entre las estimaciones de
crecimiento econémico y de la inflacién de los Proyectos de Presupuesto y las
variaciones reales.

CUADRO 7
Variaciones del nivel de actividad y precios
Proyectos de Presupuesto vs. Variaciones Reales

ARO Proyecto de Presupuesto Variaciones Reales
Actividad Precios Actividad Precios
2005 4.0% 7.8% 9.2% 8.8%
2006 4.0% 8.7% 8.5% (*) 13.4% (*)
2007 4.0% 6.3% 6.0% (**) 8.0% (**)

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Oficina Nacional de Presupuesto, Informe Econémico 2006 N° 58, Ministerio de
Economia y Produccién y estimaciones de consultoras privadas.

(*) Segtn el Informe Econémico 2006 N° 58, Ministerio de Economia y Produccion.

(**) Estimaciones basadas en consultoras privadas.

(Coémo afecta la subdeclaracién del PIB al mecanismo de cumplimiento de la Ley
N° 26.075? El resultado es que se produce una brecha entre la meta establecida afio a
afio y el verdadero porcentaje del gasto en Educacién en términos del PIB. En el
Cuadro 8 se presenta el caso del establecimiento de la meta para el gasto Nacional (en
millones de pesos).

Resumen: el cumplimiento del Estado nacional

Para el afio 2006 la meta que debia cumplir el Estado nacional en relacién con la
Ley de Financiamiento Educativo era de 7.679,1 millones segtn el PIB presupuestado y
de 8.505,2 millones segtn el PIB real del afio 2006. El Estado nacional cumplié con la
meta, asignando 9.257 millones de pesos a Educacién, Ciencia y Tecnologia, segtin datos
de su presupuesto ejecutado.
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Para el afio 2007 la meta pas6 a ser de $9.858,4 millones segtn el célculo oficial
del crecimiento del PIB (presente en la Ley de Presupuesto). Por su parte, el gasto en
Educacion, Ciencia y Tecnologia proyectado en el Presupuesto 2007 asciende a $10.754
millones. Esto significa que se estd sobrecumpliendo la meta correspondiente al Estado
nacional.

No obstante, tanto en el caso del presupuesto 2006 como en el 2007 hay que
considerar el problema de subdeclaracion del PIB nacional. En este sentido, la meta que
se proyecta como efectiva segtin la variacién nominal prevista por estimaciones propias
(no oficiales) del PIB para 2007 es $10.464,1 millones. En consecuencia, el nivel
presupuestado cumple adecuadamente con la supuesta meta “real” que surge de
considerar la variacién del PIB nacional sin subdeclaracion. El grado de cumplimiento
en este caso es un poco mas ajustado, pero todavia superior en un leve margen a la meta
de la Ley de Financiamiento Educativo (lo cual permite anticipar su cumplimiento en un
escenario de aumento mayor del PIB).

CUADRO 8
Cumplimiento de las metas de financiamiento educativo
por parte del Estado nacional

Meta segun Meta Cumplimiento
Afo Proyecto de "'correcta” Nacional

Presupuesto (Gad) (Galiad)
2006 7,679.1 8,505.2 9,257.0
2007 9,858.4 10,464.1 10,647.9

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Oficina Nacional de Presupuesto, Ministerio de Economia y Produccién.

Nota: El PIB real de los afios 2006 y 2007 surge de las tasas de variaciéon de la actividad y los precios
presentadas en el cuadro anterior.

(*) Es la meta que debi6 establecerse segtin la evolucién efectiva del PIB.

(**) Para el afio 2006 se presenta la ejecucién presupuestaria nacional para la finalidad Educacién, Ciencia y
Tecnologia y para el afio 2007 se presenta la informacién de la Ley de Presupuesto 2007 N° 26.198 para dicha
finalidad. Cabe aclarar que la informacién tanto en la ejecucioén presupuestaria como en el presupuesto para
la finalidad mencionada tuvo que ser depurada de la partida de Cultura: partidas del Teatro Nacional
Cervantes, Instituto Nacional del Teatro, Fondo Nacional de las Artes y Secretaria de Cultura.

4.3 El impacto en la evolucién historica

El impacto que comienza a generar la sancion de la Ley de Financiamiento
Educativo en la inversion nacional puede observarse en los siguientes cuadros. En
primer lugar, se observa un notable crecimiento del gasto realé en Educacién en los
afios 2006 y 2007 (proyectado a través del Presupuesto 2007). En el Grafico 6 podemos
observar que desde el afio 1995 hasta el afo 2001, el aumento del gasto educativo tanto

6 El gasto real por definicion es aquel que no contempla el aumento de los precios, fijando como periodo base
los precios de un momento determinado, en este caso, 2001. De esta manera, se puede observar la evolucion
del gasto en Educacion eliminando las disparidades de precios de los distintos periodos, lo que permite la
comparacion en términos de poder adquisitivo.
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en términos nominales como reales evoluciona de la misma manera porque coincide con
el Régimen de Convertibilidad en nuestro pais (que implicaba una muy baja inflacién).
A partir del afio 2002 las distintas series divergen ante la variacion de los precios
relativos producto de la devaluacion. El gasto educativo real aumenta levemente hacia
el afio 2005, mientras que el gasto educativo en términos nominales se dispara mas
abruptamente por el efecto de los precios.

En segundo término, se observa que, en relacion con el PIB, el gasto educativo
nacional viene aumentando significativamente desde 2003, sobrepasando a partir de
2006 todos los valores de referencia previos. Segtn el Gréfico 7 es en el afio 2007 cuando
el gasto educativo nacional en relacién al PIB alcanza su valor méximo de 1.55%,
representando un aumento del 42% respecto del afio 2003.

A su vez, en relacion con el gasto puablico total, la inversion educativa nacional
muestra un aumento en el afio 2006 y en el presupuesto 2007, que revierte la tendencia
decreciente de 2004 y 2005. Este es un dato clave porque es la mejor forma de evaluar el
verdadero esfuerzo financiero por la educacién que realiza el Estado nacional, en
relacion con el resto del gasto publico.

La tendencia del gasto educativo nacional en relacion con el gasto publico total es
dispar, no refleja un comportamiento homogéneo durante los afios 1995 y 2007.
Observando el Gréfico 7 podemos inferir que en el afio 2003 se registra el mayor
porcentaje de gasto educativo nacional respecto del gasto total, esto es 8.9%. Luego, en
los afios inmediatos, desciende dicho porcentaje para luego ascender en el afio 2006 y
2007, alcanzando en el afio 2007 un valor de 8.86%, cercano al registrado en el afio 2003.
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GRAFICO 6
Evolucion del gasto educativo nacional 1995-2007

Gasto en Educ., CyT Nacional vs Gasto en Educ. CyT Nacional Real
(A precios de 2001)
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En millones de pesos
Gasto en Gasto en
Aiio |Educacion, | Educacion,
CyT CyT Real
1995 3.101 3.052
1996 3.138 3.084
1997 3.360 3.284
1998 3.521 3.411
1999 3.542 3.471
2000 3.747 3.707
2001 3.497 3.497
2002 2.994 2.379
2003 4.088 2.863
2004 5.090 3.414
2005 6.674 4.082
2006 9.185 5.044
2007 10.754 5.555

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIDIF), INDEC y Proyecto de
Presupuesto 2007. El gasto en Educacion, Ciencia y Técnica corresponde a la Administracién Nacional.

Nota aclaratoria: para los afios 1995-2004 la informacién fue obtenida del SIDIF. Para los afios 2005, 2006 y
2007 se obtuvieron los datos del Proyecto de Presupuesto 2007. Para la evolucion del gasto en términos
reales, se tomo en cuenta el IPC para los afios 1995-2005 y para los afios 2006 y 2007 se estimo6 el indice de
precios en base a la inflacién proyectada que figura en el proyecto de presupuesto. Dicha inflacién se debe a
la variacién de precios implicitos.
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GRAFICO 7
Gasto educativo nacional 1995-2007 frente al PBI y gasto publico total

Gasto en Educ., CyT Nacional frente al PBI y Gasto Publico Total
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Total
1995 1,20 8,35
1996 1,15 8,17
1997 1,15 8,42
1998 1,18 8,46
1999 1,25 8,04
2000 1,32 8,44
2001 1,30 8,40
2002 0,96 7,76
2003 1,09 8,90
2004 1,14 7,92
2005 1,25 7,69
2006 1,46 8,69
2007 1,55 8,87

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIDIF), Cuenta Ahorro-Inversion-
Financiamiento, INDEC y Proyecto de Presupuesto 2007. El gasto en Educacién, Ciencia y Técnica
corresponde a la Administracién Nacional.

Nota aclaratoria: para los afios 1995-2004 la informacién sobre Gasto Educativo Nacional fue obtenida del
SIDIF y sobre el Gasto Pablico Total de la Cuenta A-I-F. Para los afios 2005, 2006 y 2007 se obtuvieron los
datos del Proyecto de Presupuesto 2007. Los valores de PBI fueron provistos por el INDEC.

4.4 Distribucion de los recursos educativos nacionales entre las
jurisdicciones

El articulo 14 de la Ley de Financiamiento Educativo sefiala que “la distribucion de
los recursos previstos anualmente en los Presupuestos de la Administracion Publica Nacional
destinados a los sistemas educativos Provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

deberd observar:
a) la distribucion nacional de la matricula y de la poblacién no escolarizada de 3 a 17 afios,
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b) la incidencia relativa de la ruralidad respecto del total de la matricula y de la poblacion no
escolarizada,

¢) la capacidad financiera de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

d) el esfuerzo financiero de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la inversion
destinada al sistema educativo,

e) la incidencia de la sobreedad escolar, la tasa de repitencia y la tasa de desgranamiento educativo

1) el cumplimiento de las metas anuales que se acuerden en virtud de lo establecido en el articulo 12”.

El articulo 14 de la Ley de Financiamiento Educativo es clave, porque establece
criterios objetivos para la distribucién de los recursos educativos nacionales entre las
provincias. Sin embargo, tal como estd enunciado no basta: hace falta un decreto
reglamentario, que establezca concretamente el valor de cada criterio en la distribucion
de los recursos.

De esta forma, se ganaria en transparencia y justicia, quebrando cualquier
circuito de discrecionalidad o ineficiencia en el reparto entre las provincias. Asi, se
podria favorecer de forma objetiva a las provincias més pobres (tanto en las condiciones
sociales de su poblacién como en los recursos fiscales que dispone el Estado) y a aquellas
que realizan el mayor esfuerzo financiero por su educacién (medido en términos del
porcentaje del presupuesto asignado a Educacion).

La distribucion actual

Es interesante analizar la forma en que se distribuyen entre las provincias los
recursos menos rigidos del Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia. Para ello,
hemos fijado como referencia el impacto de los recursos por alumno destinados a
Programas Compensatorios.

Como punto de comparacién utilizamos el periodo 1996-1999, dado que existen
estadisticas confiables de la época y por marcar un ciclo politico clave en torno de la
implementacién de la Ley Federal de Educacion. A su vez, el afio 2005 refleja las
prioridades de la actual gestién del Ministerio de Educacién de la Nacion, y también, en
este caso, los datos tienen suficiente consistencia para realizar la comparacién

Al analizar la distribucion entre las provincias, presentamos dos graficos
(Graficos 8 y 9), uno para el periodo 1996-1999 y otro para el afio 2005. Alli se observa la
correlaciéon’ entre la inversion por alumno de recursos educativos destinados a
Programas Compensatorios de Educacion y el nivel de desarrollo humano de las
provincias (como mejor indicador de pobreza). La comparacién se focaliza en los
programas compensatorios porque se trata de aquellas acciones que por definicion
deben destinarse a las poblaciones més vulnerables entre y dentro de las provincias.

El resultado es que mientras en los afios noventa no existia ninguna correlacién
significativa entre nivel de desarrollo e inversion por alumno en Programas
Compensatorios, en el afio 2005 esta relaciéon varia drédsticamente, favoreciendo a las
provincias més pobres. Dos cambios significativos se observan:

(@) En 2005 se reduce la brecha entre provincias y las arbitrariedades que favorecian
sin mayores explicaciones a algunas provincias por encima de otras,

" La correlacion muestra qué tan relacionadas se encuentran dos variables, es decir implica el grado de
dependencia de una variable respecto a otra. Sin embargo, no da cuenta de su causalidad.
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(b) En 2005 se distribuye con un claro criterio de nivel socioeconémico, priorizando
a las provincias mas pobres en la asignacién de politicas compensatorias.

GRAFICO 8

Distribucién de los programas compensatorios por provincia 1966-1999

Relacion entre Programas Compensatorios por Alumno y el Nivel de
Desarrollo Humano de las Provincias
Periodo 1996-1999
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo y la Direccién
Nacional reinformacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia y PNUD. El IDH (Indice de Desarrollo Humano) es del afio 2000.
Nota aclaratoria: Programas Compensatorios: No incluye Bienes. Solamente corresponde al Plan Social -

Financiamiento en Infraestructura y Becas.
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GRAFICO 9
Distribucién de los programas compensatorios por provincia
2005

Relacion entre Programas Compensatorios por Alumno y el Nivel de
Desarrollo Humano de las Provincias
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIDIF), la Direcciéon Nacional de
Informacién y Evaluacion d la Calidad Educativa, Ministerio de Educacién, Cienciay Tecnologia y PNUD.
El IDH (Indice de Desarrollo Humano) es del afio 2004.

Nota aclaratoria: Programas Compensatorios: corresponde al Programa 33 del Ministerio de Educacién,
Ciencia y Tecnologfa.
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CUADRO 9
Distribucién de los programas compensatorios por alumno
y por provincia
En pesos y términos nominales

JURISDICCIONES 1996-1999 2005
BUENOS AIRES 5 26
CATAMARCA 14 38
CHACO 22 40
CHUBUT 23 23
C.A.B.A. 11 26
CORDOBA 12 38
CORRIENTES 13 43
ENTRE RIOS 14 39
FORMOSA 10 43
JUJuy 11 29
LA PAMPA 28 39
LA RIOJA 14 38
MENDOZA 9 38
MISIONES 15 42
NEUQUEN 19 31
RIO NEGRO 18 29
SALTA 10 39
SAN JUAN 19 34
SAN LUIS 7 29
SANTA CRUZ 14 23
SANTA FE 17 39
SGO. DEL ESTERO 14 39
TIERRA DEL FUEGO 8 28
TUCUMAN 15 44

PROMEDIO
JURISDICCIONES N 35

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por el Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIDIF) y la Direccién Nacional de
Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

Nota aclaratoria: 1996-1999: Programas Compensatorios: No incluye Bienes. Solamente corresponde al Plan
Social - Financiamiento en Infraestructura y Becas. 2005: Programas Compensatorios: corresponde al
Programa 33 del Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia.
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5. EL FINANCIAMIENTO PROVINCIAL

5.1 Inversién educativa provincial

A partir de la transferencia definitiva de las instituciones educativas nacionales
en 1992, la estructura del financiamiento educativo qued6 mas claramente a cargo de las
provincias. El Gréfico 10 muestra que desde 1993 las provincias han mantenido una
proporcién de la inversion correspondiente al 80% del financiamiento educativo, frente
al 20% nacional (que incluye el sistema universitario).

La Ley de Financiamiento Educativo prevé en sus articulos 4 y 5 que el aumento
de la inversiéon educativa requerida para alcanzar el 6% del PIB en 2010 deberd estar
dividida en un 60% a cargo de las provincias y en un 40% a cargo de la Nacién. Ya desde
2005 comenz6 a aumentar la participacién de la inversiéon nacional en Educacion, que
se prevé llegara a representar mas del 30% del total consolidado, frente a un poco menos
del 70%, que se estima, correspondera a las provincias hacia el afio 2010.

GRAFICO 10
Participacion Nacion - Provincias

Gasto Educativo - Participacion Nacién y Provincias
1993-2010
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia; Direccién de Anélisis de Gasto Publico y Programas Sociales, Ministerio de
Economia y Producciéon y Mensaje del Proyecto de Presupuesto 2007.

2007-2010: Estimaciones propias en base a datos proporcionados por el Mensaje del Proyecto de Presupuesto
2007, metas educativas contempladas en la Ley de Financiamiento Educativo y Direccién Nacional de
Cuentas Nacionales.

En cuanto al impacto que la inversién provincial representa, el Cuadro 10

muestra que desde 1993 hasta 2002 el esfuerzo presupuestario ha sido creciente para el
total de las provincias: pasando de representar en promedio el 24,2% del total de los
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presupuestos provinciales en 1993, al 27,3% en 2002. Desde 2002 ha disminuido
significativamente hasta 2004, llegando a representar el 23,7% y manteniéndose en 20058.

Esta evoluciéon indica que tanto por la provincializaciéon definitiva de la
educacion no universitaria como por la implementacion de la reforma educativa de los
aflos noventa, que incorpor6 masivamente alumnos en el sistema, las provincias
debieron aumentar su esfuerzo financiero por la educacion.

Luego de la crisis de fines de 2001, el ano 2002 significé todavia un esfuerzo muy
alto para sostener los sistemas educativos en medio de la debacle social. En los afios 2003
y 2004 cae el esfuerzo financiero por la educacion, con la consecuente depreciaciéon de
los salarios del sector publico en momentos de salida de la crisis y expansion
inflacionaria. Basicamente, se constata que el crecimiento econémico y la inflacién del
periodo 2002-2004 superan al aumento de los salarios docentes.

Esta tendencia comienza a cambiar en 2005. Desde entonces, aumentan los
salarios docentes por encima del crecimiento econémico y de la inflacién (véase el
apartado 6). Esta modificacién se consolida en el terreno normativo y en la discusiéon de
las politicas publicas con la sancion de la Ley de Financiamiento Educativo a fines de
2005.

CUADRO 10
Evolucion del esfuerzo presupuestario provincial

Concepto 1993 1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

G.Educ. Prov sobre
G. Pub.Prov. (%) 24.1 255 26.8 26.8 27.4 27.3 28.1 29.8 29.2 30.4 271 26.2 27.0
Total

G.Educ. Prov sobre
G. Pub.Prov. (%) 24.2 25.3 25.7 25.3 25.1 25.2 25.2 26.9 25.7 27.3 24.9 23.7 23.8
Promedio

G.Educ. Prov sobre

278 | 293 | 311 | 298 | 306 | 320 | 361 376 | 396 | 331 | 296 | 309 | 354
PBI (%)

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia, Direcciéon Nacional de Cuentas Nacionales, Direccion Nacional de
Coordinacién Fiscal con las Provincias y Direccién de Analisis de Gasto Pablico y Programas Sociales,
Ministerio de Economia y Produccion.

5.2 Distribucién del presupuesto educativo provincial

El presupuesto educativo provincial cubre fundamentalmente el pago de los
salarios docentes. Para el afio 2005, si se suma el 82% destinado al pago de salarios del

8 El valor promedio de los indicadores de esfuerzo presupuestario surge de calcular el promedio simple de
los valores correspondientes a las 24 jurisdicciones. Una medida alternativa es el esfuerzo del conjunto de
las jurisdicciones (el indicador “total” que figura en los Cuadros 10 y 11), donde las jurisdicciones de
mayor tamario tienen légicamente un mayor peso en el indicador final. Por ejemplo, el gasto educativo de la
provincia de Buenos Aires, que es una de las jurisdicciones con mayor esfuerzo presupuestario por la
educacion, representa en 2005 aproximadamente el 36% del gasto conjunto de las jurisdicciones. Por este
motivo el esfuerzo total es mayor que el esfuerzo promedio.
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sector publico y el 10% referido a transferencias para salarios del sector privado, se
constata que, en promedio, las provincias destinan el 92% de su presupuesto educativo
al pago de salarios. Los gastos de capital, que cubren obras de infraestructura, por
ejemplo, apenas representan el 2% de los presupuestos educativos provinciales (véase el
informe de monitoreo 5 para una comparacién de la distribucién interna de los
presupuestos educativos de cada provincia®).

Cuando se comparan estos datos con la composicién del presupuesto educativo
nacional, se observan importantes diferencias. A nivel nacional la proporciéon y la
cantidad de recursos flexibles para disefiar politicas educativas (curriculares,
compensatorias, de capacitacion, etc.) es mucho mayor, permitiendo generar una agenda
educativa en relaciéon con las provincias. En la préctica, este esquema sefiala que el
sistema educativo estd fundamentalmente gestionado por las provincias y que la Nacion
es la que cuenta con recursos para direccionar cambios y reformas.

GRAFICO 11
Composicién del gasto educativo provincial

Gasto Educativo Provincial por Objeto del Gasto

2005
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia.

5.3 El esfuerzo presupuestario provincial por la educaciéon

Las desigualdades en el financiamiento educativo provincial son enormes. En
términos de inversiéon anual por alumno??, las disparidades van desde los 5.570 pesos en

° Disponible en:

\\ Cippec\ cippec\ Politica Educativa\ Monitoreo Inversion Educativa\ Informes Monitoreo\ Monitoreo
5.pdf

10 La inversion anual por alumno del sector estatal surge del cociente entre el gasto educativo provincial,
neto de las transferencias al sector privado, y la matricula total del sector de gestion estatal.
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Tierra del Fuego hasta 1.512 pesos en Tucuman (afio 2005). Sin embargo, este indicador
no expresa el esfuerzo presupuestario por la educacién, dado que las provincias
disponen de recursos extremadamente desiguales.

Un mejor indicador del esfuerzo que realiza cada provincia es el porcentaje del
presupuesto total que cada gobierno asigna a la Educacién. Asi, se observan también
nuevas disparidades, que van desde el 34,6% que destina la provincia de Buenos Aires a
Educacion hasta el 12,7% que destina Santa Cruz (afio 2005).

De todas formas, cualquier comparacion debe partir de un anélisis critico y
reflexivo del presupuesto educativo, observando el presupuesto global de cada
provincia y su distribucién. Es clave ampliar el debate ciudadano por las prioridades de
inversion publica, contextualizando el presupuesto educativo en relaciéon con el resto de
las acciones del Estado.

Cada provincia tiene realidades distintas y toda comparacién tiene una doble
faceta: por un lado, permite medir con mas claridad las prioridades de la inversion
publica provincial y, por otro, impide ver los contextos y las diferencias estructurales.
Para facilitar una comparaciéon mas adecuada del esfuerzo presupuestario en Educaciéon
es preciso realizar un triple movimiento: (a) comparar la evolucién temporal en relacion
con otras areas de gobierno y con el resto de las provincias, (b) evaluar las prioridades
segin contextos y necesidades de cada provincia, (c) propiciar comparaciones entre
provincias similares, en términos de poblacién, region y perfil econémico.

Estas advertencias!! son importantes para relativizar conclusiones apresuradas y
simplificadas sobre el esfuerzo presupuestario por la educaciéon que realiza cada
provincia.

A las cuales se suman las siguientes aclaraciones metodoldgicas: El cdlculo del gasto educativo
provincial utilizado para calcular indicadores de esfuerzo presupuestario por la educaicén es realizado por
la Coordinacion General de Estudios de Costos del Sistema Educativo del Ministerio de Educacion, Ciencia
y Tecnologia sobre la base de la informacion provincial. Toma en cuenta la inversion de los Ministerios de
Educacién provinciales y no la finalidad educacion, asi, por ejemplo, las obras de infraestructura que estin
en otro Ministerio no son incluidas en el gasto educativo. A su vez, dado que los presupuestos provinciales
incorporan partidas nacionales (como el Incentivo Docente), esos fondos se mantienen dentro de la
inversion provincial aunque en la prdctica no lo sean; y por otra parte, algunas transferencias nacionales
que no se encuentran registradas en los presupuestos provinciales son imputadas al gasto educativo
provincial, como el Programa de Becas Educativas. Como resultado, esta forma de calcular el gasto
educativo provincial difiere del cilculo necesario para monitorear el cumplimiento de la Ley de
Financiamiento Educativo, ya que este tiltimo debe respetar la finalidad educacion, tal como se presenta en
el Cuadro 13. Sin embargo, la diferencia representa en general un porcentaje menor del presupuesto
educativo provincial y se utiliza en este informe el primer cdlculo para presentar los indicadores de esfuerzo
presupuestario por la educacion a fin de respetar la serie historica.
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CUADRO 11122
Esfuerzo presupuestario de las provincias por la educacién 2005

. Gasto educativo de las
Gasto educativo estatal S
N : o provincias por alumno
Jurisdiccién como porcentaje del Jurisdiccion
estatal (en pesos
gasto total .
corrientes)
Buenos Aires 34.6% Tierra del Fuego 5,570
Corrientes 31.3% Chubut 3,464
Jujuy 29.1% Santa Cruz 3,463
Santa Fe 29.1% La Pampa 3,449
Mendoza 28.3% CABA 3,282
Rio Negro 25.6% Neuquén 3,222
Cérdoba 25.4% Catamarca 2,410
Chaco 25.3% Rio Negro 2,356
CABA 24.5% La Rioja 2,215
Entre Rios 24.5% San Luis 2,179
Santiago del Estero 24.2% Buenos Aires 2,121
San Juan 23.9% Santa Fe 2,023
Chubut 22.9% Entre Rios 1,939
La Pampa 22.7% Jujuy 1,939
Catamarca 22.6% Mendoza 1,901
Salta 22.6% San Juan 1,870
Misiones 22.6% Corrientes 1,844
Tierra del Fuego 22.4% Coérdoba 1,734
Tucuman 21.2% Santiago del Estero 1,657
Neuquén 20.4% Chaco 1,652
San Luis 19.5% Formosa 1,535
Formosa 18.1% Tucuman 1,512
La Rioja 17.6% Misiones 1,211
Santa Cruz 12.7% Salta 1,156
Promedio 23.8% Promedio 2,321
Jurisdicciones Jurisdicciones

TOTAL 27.0% TOTAL 2,057

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia y Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias, Ministerio
de Economia y Produccion.

5.4 La principal causa de las desigualdades de financiamiento

La principal explicacion de estas desigualdades es la disponibilidad de recursos
fiscales por habitante de las provincias. Alli cuentan tanto los recursos generados
auténomamente como las distintas transferencias nacionales, entre las cuales la maés
determinante es la coparticipacion.

12 El dato referido en los cuadros corresponde al aiio 2005. Es decir que el indicador del esfuerzo pudo
haberse modificado para el asio 2006 y 2007. Sin embargo, salvo escasas excepciones, el porcentaje del
presupuesto destinado a educacion se modifica minimamente de un afio a otro.
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La coparticipacion reparte fondos recaudados por via impositiva por el gobierno
nacional, de acuerdo con un esquema fijado por Ley en 1988 y modificado en distintas
ocasiones. Este reparto beneficia de forma extraordinaria a algunas provincias y
perjudica inexplicablemente a otras. Se trata de un esquema injusto, sin criterios
establecidos ni posibilidades de modificacion en el tiempo?.

La Constituciéon Nacional estableci6 en 1994 que la coparticipacion debia ser
reformada siguiendo criterios objetivos, segtin lo contemplado en su articulo 75 inciso 3
y en la Ley N° 23.548 del Régimen de Coparticipacién Federal. Sin embargo, hasta la
actualidad se mantiene la violacién de este mandato constitucional, que explica la
principal causa de las desigualdades en el financiamiento educativo provincial.

El Cuadro 12 muestra los indicadores referidos a los recursos de origen nacional
y la inversiéon educativa por alumno, contemplando también el nivel de desarrollo
humano de cada provincia. Alli se observa la clara correspondencia entre la cantidad de
recursos totales de las provincias y su nivel de inversién por alumno (el coeficiente de
correlacion entre ambas variables es de 0,81).

CUADRO 12
Causas de las desigualdades en el financiamiento educativo - Indicadores 2005
S Recursos
educativo de Gasto P Recursos de )
. X Indice de L fiscales de Recursos
las provincias educativo Coparticipacion . X o Recursos
U, Desarrollo origen nacional | provinciales
Jurisdiccion por alumno estatal como Federal por . . totales por
) Humano (IDH) X por habitante (en| por habitante :
estatal (en porcentaje del habitante (en ; habitante (c)
2004 X pesos corrientes) (b)
pesos gasto total pesos corrientes)
corrientes) @
Tierra del Fuego 5,570 22.4% 0.80 2,665 3,852 3,153 7,639
Chubut 3,464 22.9% 0.76 873 1,318 2,307 3,748
Santa Cruz 3,463 12.7% 0.79 1,819 2,779 4,534 8,177
La Pampa 3,449 22.7% 0.71 1,436 1,991 649 3,076
CABA 3,282 24.5% 0.77 212 214 1,716 2,122
Neuquén 3,222 20.4% 0.76 818 1,191 3,798 5,159
Catamarca 2,410 22.6% 0.69 1,854 2,458 514 3,073
Rio Negro 2,356 25.6% n/d 1,056 1,449 940 2,492
La Rioja 2,215 17.6% 0.71 1,588 2,167 211 3,329
San Luis 2,179 19.5% 0.69 1,371 1,860 583 2,672
Buenos Aires 2,121 34.6% 0.70 368 492 656 1,235
Santa Fe 2,023 29.1% 0.70 692 948 543 1,668
Entre Rios 1,939 24.5% 0.70 986 1,339 505 2,050
Jujuy 1,939 29.1% 0.66 1,071 1,482 206 1,926
Mendoza 1,901 28.3% 0.72 612 844 779 1,709
San Juan 1,870 23.9% 0.68 1,247 1,660 330 2,060
Corrientes 1,844 31.3% 0.67 932 1,292 198 1,579
Cordoba 1,734 25.4% 0.70 671 901 515 1,599
Santiago del Estero 1,657 24.2% 0.69 1,210 1,628 205 2,060
Chaco 1,652 25.3% 0.67 1,197 1,598 216 1,950
Formosa 1,535 18.1% 0.69 1,730 2,314 171 2,582
Tucuman 1,512 21.2% 0.67 823 1,117 388 1,565
Misiones 1,211 22.6% 0.68 789 1,117 291 1,580
Salta 1,156 22.6% 0.69 811 1,127 326 1,516
Promedio Jurisdicciones 2,321 23.8% 0.71 1,118 1,547 989 2,774

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinaciéon General de Estudios de Costos del Sistema Educativo y Direccién
Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia; Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias e INDEC, Ministerio de Economia
y Produccién; Informe de Desarrollo Humano 2005, PNUD.

Notas: (a) Incluye tanto los ingresos de coparticipacién como leyes especiales: IVA, Ganancias, Bienes
Personales, Combustibles, Monotributo e Impuesto a los Débitos y Créditos. (b) Incluye tanto los recursos
tributarios como los no tributarios. (c) Incluye todos los ingresos corrientes: nacionales y provinciales.

13 Para un mayor desarrollo véase el documento de CIPPEC “Coparticipacion y equidad educativa” en
http://fwww.cippec.org/espanol/educacion/archivos/coparticipacion % 20y % 20equidad % 20educativa.pdf
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5.5 Grupos de provincias

El Grafico 12 parece paraddjico: indica que cuanto mayor esfuerzo

presupuestario por la educaciéon hacen las provincias, mas bajos salarios docentes tienen.
Solo se explica esta situacion con la desigualdad extrema de recursos que tienen las
provincias. Asi, por ejemplo, Santa Cruz realiza el esfuerzo mas bajo por la educacién y
al tener tantos recursos, paga los segundos mejores salarios del pais.

El gréafico es clave porque indica la existencia de al menos cinco grupos de

provincias:

(@)

(b)

(©)

(d)

Provincias beneficiadas por coparticipacion o regalias y recursos propios, que
realizan un bajo esfuerzo por la educacién: son casos en los cuales si se aumenta
el esfuerzo al nivel del promedio nacional se lograria financiar un sistema
educativo de excelencia (con escuelas de doble jornada, mejores salarios,
equipamiento, capacitacion, etc.). Ejemplos: Santa Cruz, San Luis y Neuquén.
Provincias con una media de recursos por habitante con esfuerzo alto por la
educacion: casi no hay casos en este cuadrante, tan sélo aproximaciones. Se trata
de provincias “estables”, dado que realizan una inversién adecuada y tienen
recursos suficientes. Casos leves: Cérdoba, Santa Fe, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y Jujuy. Tierra del Fuego es un caso de muchos recursos por
habitante que aumenté su esfuerzo recientemente por la educacion,
convirtiéndose en un contraejemplo de las provincias agrupadas en el punto A.
Provincias beneficiadas por coparticipacién, con altos niveles de pobreza, que
realizan un bajo esfuerzo financiero por la educacién. En estos casos se observa
que si las provincias aumentaran su esfuerzo al mismo nivel del promedio
nacional, se encontrarian pagando salarios también promedio, especialmente en
dos casos de provincias beneficiadas por la coparticipacién: La Rioja y Formosa,
con bajos niveles de esfuerzo por la educacion.

Provincias perjudicadas por coparticipacion, con altos niveles de pobreza, que
realizan un esfuerzo medio-bajo por la educacién. Aqui se encuentran los casos
de Salta, Tucuman y Misiones. Se trata de provincias muy perjudicadas por
coparticipacion que ademds hacen un esfuerzo presupuestario medio-bajo.
Ambas causas (aunque fundamentalmente la primera) explican sus bajos salarios
docentes.

Provincias perjudicadas por coparticipacién que realizan un alto esfuerzo por la
educacion. En estos casos es necesario resaltar que los reclamos deben centrarse
en el nivel nacional y en el injusto reparto de la coparticipacion, que explica los
bajos salarios docentes. El extremo en esta situacién es la provincia de Buenos
Aires, que realiza el mayor esfuerzo presupuestario del pais y tiene igual salarios
por debajo del promedio. Corrientes es otro caso en una situacién similar.

En sintesis, no todas las provincias son iguales y los reclamos por mejorar los

salarios y las condiciones del sistema educativo deben adecuarse a estas diferencias. En
algunos casos, es necesario reclamar un mayor esfuerzo presupuestario por la educacién
y, en otros, es imperioso modificar el injusto reparto de los recursos federales.
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GRAFICO 12
Salarios vs. Gasto en Educacion

Relacién entre Salario Provincial vs Porcentaje del Gasto Educativo sobre el
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia y Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias, Ministerio
de Economia y Produccion.

Salarios: Diciembre 2006. Salario bruto del Maestro de Grado del nivel primario/EGB con 10 afios de
antigtiedad.

5.6. Cumplimiento de la meta de la Ley de Financiamiento Educativo
a nivel provincial

El Cuadro 13 presenta las metas provinciales para garantizar el cumplimiento de
la meta global de aumento de la inversiéon educativa, establecida en el articulo 4 de la
Ley N° 26.075. Para estimar las metas debe considerarse el PIB de 2005, como punto de
partida. Luego tiene que calcularse el esfuerzo que cada provincia realiza para mantener
su proporcion frente al PIB y el gasto adicional para aumentar su participacion, pasando
de representar (junto con el presupuesto educativo nacional) el 4,7% del PIB en 2006 al
5% en 2007 (véase el Anexo II).

Como se observa en el cuadro, la amplia mayoria de las provincias han
cumplido con las metas de financiamiento establecidas para el afio 2006. Algunas lo
han hecho con mayor margen (Formosa, Entre Rios, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Santa Fe, Catamarca, Santiago del Estero y Tierra del Fuego) y otras estan muy cerca del
cumplimiento, pero no han alcanzado la meta: La Rioja, Salta, Neuquén, Corrientes (que
partié de un piso muy alto en el afo 2005) y San Luis (con un margen mayor de
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incumplimiento). En conjunto, las provincias cumplen con la meta de financiamiento
con un leve margen (superior en un 3,8% a la meta calculada, véase el Cuadro 13), que
debera evaluarse una vez consolidados los datos de 20064.

CUADRO 13
Metas LFE 2006 vs. Ejecutado 2006 (En millones de pesos)
Cumplimiento
Metas 2006 LFE (Presupuesto Diferencias Diferencias
L (En millones de ejecutado en ejecutado/metas .
Provincia ; : ejecutado/metas
pesos) millones de en millones de en porcentaie
*) pesos) pesos P !
()
Buenos Aires 7,934.62 8,062.70 128.08 1.61
Catamarca 320.71 354.90 34.19 10.66
Chaco 619.66 675.00 55.34 8.93
Chubut 553.98 556.70 2.72 0.49
C.AB.A. 1,872.26 2,111.20 238.94 12.76
Cérdoba 1,582.12 1,614.40 32.28 2.04
Corrientes 628.90 576.80 -52.10 -8.28
Entre Rios 732.25 829.90 97.65 13.34
Formosa 320.36 391.70 71.34 22.27
Jujuy 449.54 469.10 19.56 4.35
La Pampa 280.75 288.40 7.65 2.73
La Rioja 245.55 234.60 -10.95 -4.46
Mendoza 921.71 928.00 6.29 0.68
Misiones 423.86 444.40 20.54 4.85
Neuquén 735.47 685.70 -49.77 -6.77
Rio Negro 510.75 549.70 38.95 7.63
Salta 464.39 439.40 -24.99 -5.38
San Juan 357.30 377.50 20.20 5.65
San Luis 329.61 271.80 -57.81 -17.54
Santa Cruz 272.72 292.20 19.48 7.14
Santa Fe 1,658.22 1,843.80 185.58 11.19
Santiago del Estero 461.66 475.30 13.64 2.96
Tierra del Fuego 244.02 266.40 22.38 9.17
Tucuman 603.85 634.70 30.85 5.11
TOTAL 22,524.26 23,37/4.30 ©00.04 3.1

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacion General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de

Educacién, Ciencia y Tecnologia e INDEC.

(*) Estimaciones propias segtn informacién provista por el INDEC: PBI Nacional 2006: 654.413 millones de
pesos. PBI Nacional 2005: 531.939 millones de pesos.

(**) Gasto Provincial 2006 relevado por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema
Educativo, Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia. Excepto La Pampa, los valores de las demés
provincias son cierres provisorios. La Pampa: el dato surge de una estimacién realizada por la jurisdiccién
en el dltimo trimestre de 2006 (se mantiene ese nimero porque atn no se recibi6 el cierre del ejercicio).

4 Aclaracion: dado que las cifras de ejecucion presupuestaria de cada provincia son avin provisorias, los
datos deben ser leidos con precaucion. Cuando se disponga de los datos definitivos podrd hacerse una
evaluacion completa del cumplimiento de la Ley de Financiamiento Educativo en cada una de las
provincias.
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Metas provinciales 2007

El Cuadro 14 presenta las metas de financiamiento educativo por provincia
estimadas para el afio 2007. La primera fuente es oficial, al considerar los datos
macroeconomicos del Presupuesto Nacional, sancionado por Ley N° 26.198. Dado que es
conocida la subestimaciéon del crecimiento del PIB que viene realizando el gobierno
nacional en los ejercicios presupuestarios, la segunda columna indica un parametro
ajustado a los datos de distintas consultoras privadas sobre el crecimiento del PIB.

En total, se espera que las provincias comprometan unos 27 mil millones de
pesos para la Educacion, un aumento aproximado del 20% frente al 2006.

CUADRO 14
Metas LFE 2007 (En millones de pesos)
Provincia Meta 2007 LFE segun|Meta 2007 LFE segun
datos oficiales (*) datos propios (**)

Buenos Aires 8,818.95 9,785.07
Catamarca 362.07 401.74
Chaco 702.32 779.26
Chubut 605.90 672.27
C.AB.A. 2,051.68 2,276.44
Cérdoba 1,772.02 1,966.14
Corrientes 708.24 785.83
Entre Rios 818.37 908.02
Formosa 367.32 407.56
Jujuy 504.86 560.16
La Pampa 311.93 346.11
La Rioja 278.22 308.70
Mendoza 1,033.22 1,146.41
Misiones 498.61 553.23
Neuquén 801.18 888.95
Rio Negro 566.04 628.05
Salta 540.73 599.96
San Juan 404.64 448.96
San Luis 366.39 406.53
Santa Cruz 296.80 329.31
Santa Fe 1,848.74 2,051.27
Santiago del Estero 531.46 589.68
Tierra del Fuego 263.35 292.20
Tucuman 690.04 765.64
TOTAL 295,145.06 2(,697.49

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia, Mensaje del Proyecto de Presupuesto 2007 e INDEC.

(*) Estimaciones propias segin proyecciones macroecondémicas provistas por el mensaje del Proyecto de
Presupuesto 2007 e INDEC: PBI Nacional 2007: 694.195 millones de pesos. PBI Nacional 2006: 654.413
millones de pesos (INDEC). PBI Nacional 2005: 531.939 millones de pesos (INDEC).

(**) Estimaciones propias segin proyecciones macroeconémicas provistas por consultoras privadas e
INDEC: PBI Nacional 2007: 770.244 millones de pesos. PBI Nacional 2006: 654.413 millones de pesos
(INDEC). PBI Nacional 2005: 531.939 millones de pesos (INDEC).
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6. LOS SALARIOS DOCENTES

Los docentes constituyen la piedra basal del sistema educativo y sus
remuneraciones son centrales en distintos sentidos complementarios: (a) como condicién
de dignidad laboral, similar a la de cualquier asalariado; (b) como expresion del rol que
ocupan en la sociedad y en relacién con otros trabajos y profesiones; (c) como parte de
las politicas propiamente educativas.

Una adecuada politica docente deberia garantizar salarios dignos, justos y
acordes con la prioridad de la calidad educativa. Esto implica la posibilidad de contar
con docentes que tengan tiempo para capacitarse, preparar clases y corregir, asi como
tener recursos para acceder a bienes culturales y nuevas tecnologias que les permitan
actualizarse de forma permanente.

La Ley de Financiamiento Educativo es un gran paso en esta direccién, ya que
establece la necesidad de mejorar las condiciones laborales y salariales docentes (articulo
2) y prioriza la inversiéon provincial en la mejora de las remuneraciones docentes
(articulo 5). A su vez, la Ley crea el Programa Nacional de Compensacién Salarial
Docente (articulo 9).

La informacién actualizada y precisa deberia ayudar a clarificar las discusiones
sobre el salario docente, y aportar elementos para efectivizar el cumplimiento de lo
establecido por la Ley, que no es otra cosa que el reflejo de una necesidad histérica de
revalorizacion del rol docente.

6.1. La situacién actual: las desigualdades provinciales

La situacién salarial docente estd marcada por un eje central: la enorme
disparidad entre las provincias. Dos causas alimentan esta situacion: (a) la herencia de
la transferencia de las escuelas nacionales a las provincias iniciada en 1978 provocé una
creciente disparidad en los salarios entre jurisdicciones; (b) los desiguales recursos de las
arcas provinciales son el factor central de explicacién de las desigualdades salariales, y el
principal factor determinante de esta situacion es la injusta distribucion de los fondos de
la coparticipacion.

También es clave remarcar que las variaciones entre las provincias no dependen
exclusivamente de los recursos que éstas dispongan. Las negociaciones politicas entre
sindicatos, gobiernos y la sociedad en general son muy diversas segtn los escenarios
provinciales. Una muestra de ello es la comparacién del Cuadro 15, que sefiala las
variaciones en la escala salarial segtin provincias que aconteci6é durante el periodo 2002-
2006. Dado que la inflaciéon obligé a renegociar constantemente los salarios, se observa
que hubo provincias que variaron mucho mas que otras: Santiago del Estero y La Rioja
bajaron varios lugares en la escala de provincias, mientras que Chubut, Jujuy y Chaco
fueron las que mas posiciones avanzaron.
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CUADRO 15
Comparacién de salarios provinciales (*)

PROVINCIA 2002 PROVINCIA Diciembre 2006
SANTA CRUZ 953 T. DEL FUEGO 2,089
TIERRA DEL FUEGO 938 SANTA CRUZ 1,836
CORDOBA 763 CHUBUT 1,578
NEUQUEN 692 CORDOBA 1,433
SAN LUIS 690 NEUQUEN 1,308
CATAMARCA 652 CATAMARCA 1,294
SANTIAGO DEL ESTERO 603 LA PAMPA 1,276
LA RIOJA 599 SANTA FE 1,147
SAN JUAN 566 CIUDAD DE BS AS 1,128
CIUDAD DE BUENOS AIRES 536 SAN LUIS 1,096
LA PAMPA 522 SAN JUAN 1,090
SANTA FE 510 RIO NEGRO 1,079
CHUBUT 499 JUJUY 1,024
RIO NEGRO 492 MENDOZA 1,003
MENDOZA 491 BUENOS AIRES 970
BUENOS AIRES 481 SANTIAGO DEL ESTERO 956
CORRIENTES 467 ENTRE RIOS 895
ENTRE RIOS 463 CHACO 879
JUJUY 452 TUCUMAN 835
TUCUMAN 445 SALTA 806
SALTA 434 A\CORRIENTES 805
FORMOSA 426 FORMOSA 776
CHACO 424 MISIONES 775
MISIONES 410 lLarIOIA 738
PROMEDIO 563 PROMEDIO 1,117

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia..

(*) Corresponde al salario bruto de un docente de jornada simple de nivel primario con 10 afios de
antigtiedad.

6.2 La intervencion nacional

El salario de bolsillo de un docente de jornada simple que recién se inicia en el
promedio del pais ascendia en diciembre de 2006 a 822 pesos de origen provincial, a los
cuales se suman en todas las provincias 110 pesos provenientes del Fondo de Incentivo
Docente de origen nacional. A su vez, a través del Programa Compensatorio Salarial
(creado por el articulo 9 de la Ley N° 26.075), para el afio 2006 la Nacién realiz6 aportes
suplementarios de 100 pesos por docente a 11 provincias, que han ayudado a garantizar
el piso de 840 pesos en todo el pais (véase Cuadro 16). A comienzos de 2007, el gobierno
nacional fij6 un nuevo piso salarial de 1040 pesos, aunque todavia no existen datos
oficiales sobre las modificaciones en la asignacion de los recursos del fondo
compensatorio.

Sin embargo, dado que el grueso de los recursos educativos proviene de las
provincias, el esfuerzo que realiza el Gobierno nacional por compensar las
desigualdades no puede modificar la situacion de raiz, que depende de una distribucion
mas justa de los fondos coparticipables. En la practica, el Ministerio de Educacién de la
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Nacion esta atado de manos para modificar la estructura de las desigualdades salariales
docentes, que dependen de una voluntad politica mayor y consensuada con todas las
provincias. Por eso, su esfuerzo compensatorio es elogiable y tiene impacto positivo,
pero es insuficiente y requiere de acciones extra-educativas.

CUADRO 16
Salario inicial con FONID y Fondo Compensador
Salario de Bolsillo®
(Dic 2006)
Jurisdiccion
Finlg?cf\iinc:iizrto HONE Cozopnednzgsién SEIETD e
BUENOS AIRES $ 730 $ 110 $ 840
CATAMARCA $ 888 | % 110 $ 998
CHACO $ 630| % 110 | $ 100 | $ 840
CHUBUT $ 962 | $ 110 $ 1,072
CIUDAD DE BS AS. $ 7551 % 110 $ 865
CORDOBA $ 9281 % 110 $ 1,038
CORRIENTES $ 630 $ 110 | $ 100 | $ 840
ENTRE RIOS $ 640 $ 110 | $ 100 | $ 850
FORMOSA $ 630 $ 110 | $ 100 | $ 840
JUJuY $ 610 $ 110 | $ 100 | $ 820
LA PAMPA $ 1,064 | $ 110 $ 1,174
LA RIOJA $ 630|$ 110 | $ 100 | $ 840
MENDOZA $ 740 $ 110 $ 850
MISIONES $ 630 $ 110 | $ 100 | $ 840
NEUQUEN $ 801|$ 110 $ 911
RIO NEGRO $ 879 $ 110 $ 989
SALTA $ 646 | $ 110 | $ 100 | $ 856
SAN JUAN $ 7301 $ 110 | $ 100 | $ 940
SAN LUIS $ 901 $ 110 $ 1,011
SANTA CRUZ $ 15421 % 110 $ 1,652
SANTA FE $ 950 | $ 110 $ 1,068
SANTIAGO DEL ESTERO $ 642 $ 110 | $ 100 | $ 1,023
TIERRA DEL FUEGO $ 1551 % 110 $ 1,867
TUCUMAN $ 630 $ 110 | $ 100 | $ 840
[Promedio [$ 822 s 110 | $ 100 | $ 994 |

(1) Maestro de grado del nivel Primario/EGB sin afios de antigiiedad.

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia.
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6.3 La evolucion historica

El salario docente ha sufrido un enorme declive histérico en los tltimos treinta
afos. Distintos estudios han analizado la caida salarial docente, que sirvié en definitiva
para financiar la expansién de la cobertura escolar sin tener que aumentar los recursos
destinados a Educacién. La dictadura militar de 1976 inici6 un fuerte ajuste salarial, que
desde el retorno de la democracia de 1983 se consolidé durante toda la década del
ochenta. En los afios noventa, la inversion educativa aumenté considerablemente,
aunque no se reflejé tampoco en mejores salarios docente sino que fundamentalmente se
destiné a financiar la reforma educativa. Recién en 1999 se logré un aporte salarial
nacional, con el Fondo de Incentivo Docente, que significé una leve recomposiciéon de
esa caida histérica.

Un dato que permite analizar esa caida es la que compara el salario docente con
el PIB per cépita: a fines de los afios 1970 ambos valores eran iguales, mientras que en la
actualidad el salario docente representa apenas la mitad del PIB per capita.

En la evolucion reciente, es necesario considerar la comparacion entre el salario
nominal y el real (que toma en cuenta el impacto de la inflacién desde 2002). Asi, el
Grafico 13 sefiala que recién en 2006 el salario docente logré recomponer su valor real
del afio 2001. Esto implica que todas las disputas por el salario docente de estos afnos
apenas lograron un resultado parcial: recomponer el ya histéricamente depreciado
salario docente de 2001. Por eso, es necesario enfatizar que la deuda con el sector
docente requiere una clara decision politica para revertir el proceso histérico de
degradacion del sistema educativo.

GRAFICO 13
Evolucion salarios reales (Base 2001) 1995-2006. Maestro Jornada Simple - Ensefianza
Comin. Total de Remuneracion Bruta con 10 afios de antigiiedad.
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Nota: Los salarios anuales corresponden al promedio mensual para cada afio.

(*) Valores correspondientes a diciembre 2006.

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a informacién
suministrada por la, Coordinacién General de Estudios de Costos del Sistema Educativo, Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia.
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6.4 La comparacion con el sector piiblico y el privado

La comparacién con los salarios del sector privado y del sector publico desde la
crisis de 2001 indica que los docentes lograron recomponer su salario en mayor medida
que los empleados publicos y, en menor dimension, que los trabajadores del sector
privado. Asi, mientras los salarios docentes aumentaron en términos nominales un 83%
entre 2002 y 2006, el salario de los empleados publicos aumenté un 26% y el de los
empleados privados un 97%.

Esta situacion tiene tres lecturas complementarias: (a) el ajuste posterior a la
crisis fue vivido principalmente por la administraciéon publica, dado que se apel6 a
reducir el valor real de las salarios para conseguir primero, y mantener después, el
superavit fiscal; (b) atin asi, los docentes fueron una prioridad en la inversién estatal
(especialmente desde 2004), lo cual resulta una noticia auspiciosa, dado que su salario
habia quedado histéricamente depreciado fuera de las categorias salariales de otros
profesionales y equiparado a salarios de cargos de menor jerarquia en el Estado; (c) de
todas formas, esta situacion requiere una discusion profunda para que ningan
trabajador estatal deba cargar todo el peso de sostener el superavit con sus salarios
depreciados, y, en particular, para los docentes implica la necesidad de sostener su
categoria de profesionales con aumentos progresivos acordes con su funcion.

GRAFICO 14
Evolucion del Salario Docente, del Salario del Sector Puablico y del Sector Privado
Registrado.
Abril 2002 - Marzo 2006. Base 100 = 4° trimestre 2001
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Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a
informacion suministrada por la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema Educativo,
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia; e INDEC, indice de Salarios y Coeficiente de
Variacion Salarial.

Nota: Para la obtencién de los salarios del sector privado, el INDEC efectia una encuesta de
periodicidad mensual a las Empresas del Sector Privado y para los del sector ptblico recaba
informacion mediante los circuitos administrativos correspondientes del Sector Publico.
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6.5 La comparacion internacional

Una medida complementaria a las anteriores es la que indica la comparacién
internacional. La principal metodologia utilizada por la UNESCO es la referida a la
relacion entre el salario docente y el PBI per capita de cada pais. Ese indicador sefiala
que la situacién salarial de los docentes en la Argentina se encuentra muy por debajo de
los paises desarrollados y de los paises vecinos en América Latina (véase Cuadro 17).

Otros estudios comparados llegan a la misma conclusién, analizando la relacién
entre el salario docente y otros trabajos similares en distintos paises de América Latina.
Esto sefiala la importancia de reforzar el salario docente en nuestro pais, sin dejar de
considerar que las desigualdades entre provincias esconden situaciones mucho mas
inequitativas en referencia con otros paises. Asi, algunas provincias tienen una relacién
salario/PBI per capita similar a la de paises desarrollados, mientras otras se encuentran
muy por debajo de cualquier pais subdesarrollado.

CUADRO 17
Salarios docentes en relacion al PIB per capita @
Ano 2004
Pais Salariq/ . Pais Salariq /.
PIB per capita PIB per capita

Alemania 1.63 México 1.64
Australia 1.36 Noruega 0.87
Austria 1.03 Portugal 1.75
Corea 2.37 Republica Checa 1.07
Espafia 1.40 Suecia 0.95
Estados Unidos 1.00 Suiza 1.50
Francia 1.07

Grecia 1.33 Argentina @ 0.91
Holanda 1.23 Brasil @ 1.56
Hungria 0.91 Chile 1.11
Inglaterra 1.36 Paraguay @ 1.79
ltalia 1.05 Pera ¥ 1.18
Promedio Paises Promedio Paises

OECD 1.30 Latinoamericanos 1.31

(1) Docente de instituciones ptblicas de educaciéon primaria con 15 afios de antigiiedad

(2) Corresponde a datos del afio 2002

Fuente: CIPPEC, Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo en base a
informacién suministrada por la OECD, Education at the Glance 2005 y 2006.
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7. CONCLUSIONES

La principal conclusion de este primer informe anual de monitoreo de la Ley de
Financiamiento Educativo es que se ha logrado garantizar el cumplimiento de las metas
de financiamiento correspondientes al afio 2006 tanto a nivel nacional como provincial
(con escasas excepciones), asi como se ha asegurado su cumplimiento nacional en el
presupuesto 2007.

El cumplimiento de la Ley de Financiamiento Educativo por parte de las
provincias en el afio 2006 es un gran logro, que se explica por la combinacion de tres
factores clave:

(@) La presion sindical, motivada por la recuperacion de la economia que permite
aumentar los recursos destinados al pago de salarios, comenzando a saldar una
histérica deuda con el sector.

(b) La presion propia de la Ley de Financiamiento Educativo, apoyada por el
gobierno nacional y aceptada por la mayoria de las provincias como un
instrumento legitimo para orientar las prioridades de inversion.

(c) La situacion macroeconémica, que después de la crisis de fines de 2001, se
consolidé con un crecimiento sostenido que permitio, entre otras cosas, mejorar
la situacién fiscal del sector publico, dotdndolo de los recursos necesarios para
aumentar la inversién en el sector educativo. Sin embargo, la combinacién de
este mismo fendmeno con el contexto inflacionario, ha llevado a los diferentes
sectores a demandar mayores recursos, principalmente salariales. Esto ha
comenzado a poner en jaque el superavit fiscal, especialmente de las provincias,
que deben sostener el mayor porcentaje del aumento de los salarios del sector
publico.

Sin embargo, a comienzos de 2007, se intensificaron los conflictos docentes, cuya
expresion mas importante fue la paralizacion de las clases en 12 provincias durante el
inicio del ciclo lectivo (frente a los paros en 7 provincias durante el mismo periodo en
2006). Esto expresa una situacién que a primera vista puede parecer paradéjica: un
contexto de crecimiento econémico y con una Ley de Financiamiento Educativo
ampliamente legitimada por el sector docente que se cumple (mejorando los salarios
docentes), parece ser el escenario menos indicado para ejercer el derecho a huelga.

Esta paradoja se explica mas claramente al combinar los siguientes factores:

(@) Se trata de un afio electoral, donde los gobiernos tienden a ceder ante las
presiones sociales, en busca de eliminar conflictos y sumar potenciales electores.

(b) Sigue existiendo un crecimiento econémico con superavit, que se conjuga con la
enorme deuda social (en particular con el sector docente), promoviendo el
reclamo de distribuciéon de los recursos disponibles (aunque, a veces, no se
distinga que el superavit es cada vez mas una realidad exclusiva del Estado
nacional, y que varias provincias ya estan con las cuentas fiscales en rojo).

(c) Las relaciones de fuerzas en cada provincia son determinantes en muchos
conflictos docentes. Asi, se constata que muchos gobiernos, pese a haber firmado

la Ley de Financiamiento Educativo, intentan contener la inversién educativa, a

veces incluso por disputas interpersonales e ideoldgicas con los sindicatos
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docentes. A su vez, se observa que algunos sindicatos provinciales promueven
constantes conflictos, sin predisposicién al didlogo, como parte de distintas pujas
de poder internas.

(d) La caida histérica de los salarios docentes (que se ha mitigado, pero no revertido
en los anos recientes), sumada a la transformacién del rol docente en virtud de la
extension de la pobreza y las desigualdades ha tendido a generar un creciente
desgaste y agotamiento en la profesion docente, que expresa su reclamo en cada
oportunidad que se presenta, aumentando los indices de adhesion a las huelgas,
mas alla del contenido especifico que convoca el reclamo.

La combinacién de estos factores explica gran parte de la conflictividad docente,
que varia en cada escenario provincial, a veces independientemente del salario docente
y del esfuerzo financiero por la educacién comparados. Esto implica una serie de
desafios de primer orden para el futuro de las politicas de financiamiento educativo,
como garantias estatales del cumplimiento del derecho a la educacién.

Desafio 1 - Discutir si alcanzan los recursos de la Ley de Financiamiento Educativo
para las metas educativas establecidas.

Las metas de la Ley de Educacién Nacional expandieron los compromisos asumidos por
la Ley de Financiamiento Educativo, agregando la obligatoriedad de la educacién
secundaria, la universalizacion de la sala de 4 afios, de la oferta de jornada extendida o
completa y de la ensefianza de una segunda lengua, entre otras cuestiones. Esto se suma
a la fuerte presion sindical por mejorar los salarios docentes en un contexto inflacionario
de constantes renegociaciones. El resultado de este proceso es la visiéon cada vez mas
explicita de muchos actores politicos (especialmente de los sindicatos docentes) de que
la Ley de Financiamiento Educativo no alcanza y que puede llegar a convertirse en un
techo para los reclamos educativos o un “cuello de botella” para el cumplimiento de las
metas.

Desafio 2 - Mantener el cumplimiento de la Ley de Financiamiento Educativo en el aiio
2008, sin la presion de las elecciones y con el recambio potencial de las autoridades
nacionales.

Atun considerando el primero punto, es clave destacar que el cumplimiento de la Ley de
Financiamiento Educativo no ha sido sencillo (incluso unas pocas provincias no llegaron
a las metas correspondientes para el ano 2006). Tres factores se suman a la dificultad de
cumplir con las metas de financiamiento para los afios 2007 y 2008: (a) ya no seran afios
electorales, donde las demandas sociales tienden a expandir el gasto publico, (b) el
posible cambio de gobierno nacional puede afectar la prioridad de cumplimiento de la
Ley, especialmente si cambian las autoridades que impulsaron la sancién de la norma,
(c) el horizonte de crecimiento econémico puede estar llegando a su limite, algo que se
vislumbra especialmente en las crecientemente deficientes cuentas fiscales provinciales.
Ante estos escenarios, cobrard mayor fuerza la importancia del monitoreo para
garantizar el cumplimiento de las metas de financiamiento educativo establecidas por la
Ley N° 26.075.
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Desafio 3 - Institucionalizar la discusion presupuestaria en tiempo y forma para evitar
conflictos que afecten el derecho a la educacion de los alumnos

La conflictividad entre gobiernos y sindicatos de inicios de clase obliga a plantear
cambios institucionales, capaces de revertir aspectos centrales que predominan en la
cultura politica de nuestro pais. Es clave institucionalizar la discusion presupuestaria de
la educacién en tiempo y forma, con mesas de didlogo, basadas en la informacién
objetiva del cumplimiento de las metas de la Ley N° 26.075 y del esfuerzo por la
educacién comparado entre las provincias. S6lo asi podra garantizarse el derecho a la
educacién de los alumnos, generando previsibilidad y mayor justicia en las formas de
resolucion de los conflictos docentes

Desafio 4 - Discutir la distribucién del financiamiento educativo provincial, en base a
las metas educativas de las leyes recientes

Es fundamental ampliar la discusion sobre la distribuciéon del financiamiento educativo
provincial, en el marco del cumplimiento de las metas educativas establecidas en el
articulo 2 de la Ley de Financiamiento Educativo y de las metas de la Ley de Educacion
Nacional. No basta con discutir el aumento salarial de los docentes: es clave debatir
ampliamente las politicas educativas en su conjunto a la hora de definir la distribucion
de los presupuestos educativos en cada provincia, asignando prioridades en base a un
diagndstico comparado de las necesidades educativas més urgentes y mas importantes
estructuralmente.
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ANEXO I: CALCULO DEL GASTO EN EDUCACION CONSOLIDADO DEL
GOBIERNO NACIONAL

1) Mantenimiento del gasto en % del PIB

GEN 2005 x (PIB 2007 / PIB 2005 - 1)
6.573,0 x (694.195 / 531.939 -1 )
6.573,0 x ( 0,305 )
2.005.0

2) Esfuerzo adicional para llegar a la meta
= 40% x (5% - GEC 2005 / PIB 2005 x 100) x PIB 2007
40% x (5% - 24.144,0 / 531.939 x 100) x 694.195

= 40% x (5% - 4,54% ) x 694.195
= 40% x ( 0,46% ) x 694.195
= 40% x 3.201,2

= 1.280,5

3) Determinacion del gasto en Educacion afio 2007
— Gasto 2005: 6.573,0
— Variacion del gasto para cumplir LFE
= Componente 1: +2.005,0
= Componente 2: +1.280.5
e Variacion total: +3.285,4
— Gasto Nacional 2007: 9.858,4

4) Informacién necesaria para el calculo:

- PBI 2005 531.939 millones de pesos (surge de Proyecto de Presupuesto Nacional 2007 e
INDEC).
- PBI 2007 694.195 millones de pesos (surge de Proyecto de Presupuesto Nacional 2007).

- GEN 2005 6.573,0 millones de pesos (Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia).
- GEC 2005 24.145,0 millones de pesos (Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia).

ANEXO II: CALCULO DEL GASTO EN EDUCACION CONSOLIDADO DEL
GOBIERNO PROVINCIAL (METAS LFE)

1) Mantenimiento del gasto en % del PIB (el calculo se hace para cada provincia)
= GEP 2005 x  (PIB 2006 / PIB 2005 - 1)
= Dato de cada provincia x (654.413 / 531.939-1 )

= Dato de cada provincia x ( 0,2302 )
2) Esfuerzo adicional para llegar a la meta (el calculo se hace para cada provincia)
= 60% x ANEXOILFE x (4,7% - GEC 2005 / PIB 2005 x 100) x PIB 2006
= 60% x % de Afectacién de cada provincia x (4,7% - 24.145,0 / 531.939 x 100) x 654.413
= 60% x % de Afectacién de cada provincia x (4.7% - 4,54% ) x 654.413
= 60% x % de Afectacién de cada provincia x ( 0,16% ) x 654.413
= 60% x % de Afectacién de cada provincia x 1.047,1

3) Determinacién del gasto en Educaciéon afio 2006 (el calculo se hace para cada provincia)
— Gasto Provincial 2006: Gasto Provincial 2005 + Variaciéon del Gasto (Componente
1 + Componente 2) para cumplir LFE.
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4) Informacién necesaria para el calculo:

- PBI 2005 531.939 millones de pesos (surge del Mensaje de Proyecto de Presupuesto
Nacional 2007 y Dato INDEC).

- PBI 2006 654.413 millones de pesos (Dato INDEC).

- GEP 2005 (Cada uno de los datos de cada provincia fueron proporcionados por el

Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia).
- GEC 2005 24.145,0 millones de pesos (Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia).

Nota: el célculo de las metas segtin Ley de Financiamiento Educativo también se puede realizar
para el afio 2007 con los datos especificados para dicho afio.
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El Proyecto de Monitoreo de la Ley de Financiamiento Educativo es
desarrollado por el Programa de Educacion de CIPPEC con el apoyo del Global
Opportunities Fund de la Embajada Britanica.

Para mas informacion, contactar a monitoreoeducacion@cippec.org

wWww.cippec.org/mlfe

CIPPEC (Centro de Implementacion de Politicas Pablicas para la Equidad y el
Crecimiento) es una organizacion independiente y sin fines de lucro que trabaja
por un Estado justo, democratico y eficiente que mejore la vida de las personas.
Para ello concentra sus esfuerzos en analizar y promover politicas publicas que
fomenten la equidad y el crecimiento en Argentina. Su desafio es traducir en
acciones concretas las mejores ideas que surjan en las areas de Desarrollo Social,
Desarrollo Econdémico y Fortalecimiento de las Instituciones, a través de los
programas de Educacién, Salud, Politica Fiscal, Justicia, Transparencia,
Instituciones Politicas, Gestién Publica Local e Incidencia de la Sociedad Civil.
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